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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa ,,M.” spétki z 0.0. w C.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Przedsiebiorstwa [...] o wylaczenie z masy
upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



»M.” sp. z 0.0. w C. (dawniej ,,M.” sp. z 0.0. w T.) wniosta o wytgczenie z
masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...] sp. z 0.0. wW. w upadtosci likwidacyjnej
(dawniej Przedsiebiorstwa [...] sp. z 0.0. w W. w upadtosci uktadowej) oraz o
wydanie stanowigcych jej wiasnos¢ szyn, dostarczonych na podstawie umowy
dostawy zdnia 20 kwietnia 2012 r. o tgcznej wartosci 2 305 511,41 2z,
zobowigzanie pozwanej, w wypadku zbycia szyn do wydania Swiadczenia
otrzymanego w zamian za zbyte szyny w kwocie nie nizszej niz 2 305 511,41 z,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki swiadczenia odpowiadajgcego wartosci
Swiadczen wzajemnych przystugujgcych pozwanej, w zamian za szyny, ktore
powinny podlega¢ wytgczeniu, w kwocie nie nizszej niz 2 305 511,41 zt, w wypadku,
gdy pozwana rozporzadzi bgdz rozporzadzita nalezgcymi do powoddki szynami,
ktére powinny podlega¢ wytgczeniu z masy upadtosci, oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania. Nastepnie powddka cofneta zgdanie wytgczenia z masy upadtosci, a

pozwana wyrazita na to zgode.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. umorzyi
postepowanie w zakresie wylgczenia z masy upadtosci, oddalit powddztwo w
zakresie wydania swiadczenia wzajemnego i powodztwo ewentualne o zaptate oraz
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Ustalit, Zze w dniu 20 kwietnia 2012 r. pozwana zawarta z powddkg umowe
dostawy szyn kolejowych. Strony postanowity, ze do chwili zaptaty przez pozwang
dostarczone towary pozostang wtasnoscig powodki. W dniu 10 maja 2012 r. PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w W. jako zamawiajgcy i pozwana jako wykonawca
zawarty umowe o wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na linii nr [...] i
przebudowy toru nr 2 na linii nr[...]. W lipcu 2012 r. powddka dostarczyta pozwane;j
szyny, a pozwana nie zaptacita naleznosci za dostawe. W dniu 11 wrzesnia 2012 r.
PKP PLK S.A. zaptacita pozwanej kwote 4 216 810,89 zt pomniejszong o potrgcone
kary umowne w kwocie 969 866,50 zt. W dniu 13 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy
w W. ogtosit upadtosé pozwanej z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz pozostawit
upadtemu sprawowanie zarzgadu swoim majgtkiem, a postanowieniem z dnia 30
listopada 2012 r. uchylit zarzad pozwanej i ustanowit zarzagdce masy upadtosci. Sad

Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. zmienit sposob



prowadzenia postepowania upadtosciowego pozwanej na postepowanie
upadtosciowe obejmujgce likwidacje majatku dtuznika. Przewazajgca wiekszos¢

szyn zostata zamontowana do konca listopada 2012 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddka nie wykazata, aby nabycie szyn przez
PKP PLK S.A. nastgpito w catosci po dniu ogtoszenia upadtosci. Nie wskazata tez,
jaka warto$¢ szyn zostata przeniesiona na rzecz PKP PLK S.A. przed ogtoszeniem
upadtosci, jaka wartos¢ wskazana na fakturach VAT odpowiadata rzeczywistej
rbwnowartosci wykorzystanych szyn, czy tez w jakiej wysokosci Swiadczenie
wzajemne w danym okresie wptyneto na rachunek masy upadtosci. Sad
Rejonowy ocenit, ze przy mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z instytuciji
tzw. wytgczenia zastepczego (art. 71 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112; obecnie - Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344; dalej: ,pr.up.”) nie ma
znaczenia, kiedy doszto do zbycia mienia, tj. przed ogtoszeniem upadtosci, czy po.
Podkreslit, ze powodka nie wykazata Swiadczenia wzajemnego, ktdrego nie mozna
utozsamiaé z wptywami dotyczgcymi rozliczenia poszczegdélnych etapdw prac,
jako konsumujgcych wartos¢ nabytych szyn, nie przedstawita bowiem, jaka czesé
kwoty otrzymanej przez pozwang od PKP PLK S.A. stanowita wartos¢ szyn, a jaka
warto$¢ robocizny lub innych prac budowlanych. Zaznaczyt, ze nawet gdyby
przyja¢, iz swiadczenia wyptacone pozwanej za wykonane roboty budowlane
stanowig Swiadczenie wzajemne za zbyte szyny, to nie sg one wyodrebnione
w masie upadtosci w rozumieniu art. 71 ust. 1 pr.up. Stwierdzit, ze srodki pieniezne
wptywaty na ogdiny rachunek bankowy pozwanej, wskutek czego ulegty potgczeniu
z innymi srodkami wchodzgcymi w skfad masy upadtosci. Wskazat, odnoszac sie
do roszczenia alternatywnego, ze niedopuszczalne jest domaganie sie zaptaty

w postepowaniu 0 wytgczenie z masy upadtosci.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 200 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. W catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjat je za wlasne. W przewazajgcym zakresie podzielit rowniez



ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Zgodzit sie, ze powddka nie
wykazata wartosci swiadczenia otrzymanego przez upadiego od PKP PLK S.A.
w zamian za zbyte szyny kolejowe, co zadecydowato o braku mozliwosci
uwzglednienia powoddztwa. Zaaprobowat tez dokonang przez Sad Rejonowy
wyktadnie art. 71 ust. 1 pr.up. Stwierdzit, Ze Zzaden z przeprowadzonych dowodow
nie pozwala na ustalenie wartosci Swiadczenia otrzymanego za stanowigce
witasnos¢ powoddki szyny kolejowe. Podkreslit, Ze powddka dotozyta najwyzszej
starannosci w prowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie,
jednakze przeprowadzone dowody nie doprowadzity do ustalenia, iz przedmiotem
Swiadczenia sg szyny stanowigce witasnos¢ powodki. Podzielit stanowisko,
ze powodka nie wykazata wartosci, za jakg pozwana zbyta szyny kolejowe na rzecz
PKP PLK S.A., co uniemozliwia wydanie Swiadczenia powodce stosownie do art.
71 ust. 1 pr.up. Przyjat, ze skoro powoddka nie wykazata wartosci swiadczenia
wzajemnego za zbywane szyny Kkolejowe, przesgdza to o niemoznosci
zastosowania art. 71 ust. 2 pr.up. Uznat, ze art. 71 ust. 1 pr.up. w sposob
jednoznaczny wspomina o wyodrebnieniu $wiadczenia, a nie mozliwosci jego
identyfikacji, zatem za wyodrebnienie nie mozna uznac sytuac;ji, gdy srodki od PKP
PLK S.A. byty przekazywane na ogoélny rachunek nalezacy do pozwanej, nie zas na
odrebny rachunek bankowy. Zwrdcit nastepnie uwage na to, ze przepisy prawa
upadtosciowego zawierajg liczne regulacje stanowigce przejaw ochrony masy
upadtosci, co wynika z celu postepowania upadtosciowego, ktorym jest
zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 pr.up.).
Wskazat, ze uzasadnione wydaje sie rygorystyczne okreslenie przestanek wydania
z masy upadtosci $wiadczenia otrzymanego za zbyte przez upadiego mienie
niestanowigce jego wihasnosci, ustawodawca wiec do minimum ograniczyt
w ustawie wypadki, gdy jeden z wierzycieli moze uzyska¢ zaspokojenie w inny
SposOb niz przez zgtoszenie wierzytelnosci w toku postepowania upadto$ciowego.
Nie podzielit pogladu pozwanej, ze zgtoszone przez nig roszczenie ewentualne
powinno by¢ przekazane do rozpoznania wiasciwemu miejscowo sgdowi
okregowemu. Stwierdzit, ze podjecie takiego dziatania przez Sad Rejonowy bytoby
niecelowe, a wrecz niedopuszczalne. Ocenit, ze powddka, formutujgc takie zgdanie

alternatywne, de facto wnosita o zaspokojenie z masy upadtosci wierzytelnosci,



ktéra przystugiwata jej od pozwanej. Wyjasnit, ze w takim wypadku wiasciwym
sposobem dgzenia do uzyskania zaspokojenia bytoby dokonanie zgtoszenia

wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym (art. 236 i nast. pr.up.).

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3,
232,2338§1i2iart. 391 §1k.p.c,art. 658§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 233§ 1i 2
k.p.c. oraz art. 71 ust. 1 i 2 pr.up., a takze naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 229 w zwigzku z art. 3, 227, 232, 233 § 1i 3 i art. 316 § 1 k.p.c,,
art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 i 2 i art. 74 ust. 1 i 2 pr.up. oraz art. 200 § 1
w zwigzku z art. 199 § 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3, 232, 233 § 1 i 2 oraz art. 391
§ 1 k.p.c. dotyczy ich bitednej wyktadni, a w konsekwencji nieprawidtowego
przyjecia, ze pomimo faktu, iz pozwana swoim postepowaniem co najmniej
powaznie utrudnita, o ile w istocie nie uniemozliwita wykazanie okolicznosci
kluczowych dla niniejszej sprawy, w postaci zindywidualizowania kwot, ktére
miatyby podlegac¢ przekazaniu przez PKP PLK S.A. na rzecz pozwanej z tytutu
zbycia szyn nalezgcych do powddki, nie przeszedt na nig ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze nie otrzymata zindywidualizowanych swiadczen, z tego tytutu, oraz
ze nie pozostajg juz one wyodrebnione w masie upadtosci pozwanej. Zarzut ten
jest nietrafny. Inaczej bowiem, niz twierdzi powddka, nie ma znaczenia, czy strona
swoim postepowaniem utrudnita udowodnienie jakiej$ okolicznosci dla rozktadu
ciezaru dowodu. Takie zachowanie strony, gdyby byto bezprawne i zawinione,
mogtoby stanowi¢ podstawe jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, natomiast nie
ma regulacji prawnej, ktéra uzasadniataby wtedy dokonanie zmiany rozktadu

ciezaru dowodu.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 2 k.p.c.
polega na ich bftednej wyktadni, a w konsekwencji nieprawidtowym przyjeciu,
ze umowa zawarta pomiedzy PKP PLK S.A. i pozwang, w zwigzku
z ktorg dokonano bezprawnych rozporzgdzen szynami nalezgcymi do powddki,

nie przewidywata odrebnych swiadczen wzajemnych, zwigzanych z przeniesieniem



witasnosci  wykorzystywanych  przez wykonawce materiatbw na rzecz
zamawiajgcego, pomimo wprowadzenia w zatgcznikach dotyczgcych specyfikaciji
cenowej pozycji, w ktorej sitg rzeczy musiata miescic sie takze rownowartosc¢ szyn.
Zarzut ten jest trafny. Rzeczywiscie bowiem wystawiona na rzecz pozwanej faktura,
ktéra dotyczyta zakupu z wytadunkiem i ustawienie szyn, ,sitg rzeczy” musiata
zawiera¢ wartos¢ szyn. Z tej faktury wprawdzie nie wynikato, ile doktadnie wynosito
Swiadczenie wzajemne za wartos¢ szyn, bo faktura obejmowata réwniez koszty
robocizny, bez zréznicowania tych pozycji. W takiej jednak sytuacji nalezato przyjac

wartosc¢ szyn z umowy dostawy miedzy powodkg a pozwang.

Kluczowe znaczenie ma w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 71 ust. 1
pr.up. przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie,
ze w sytuacji gdy swiadczenie pieniezne jest spetniane bezgotowkowo, w drodze
przelewu bankowego, to o jego ,wyodrebnieniu w masie upadtosci” mozna mowic
tylko wtedy, gdy wptynie ono na odrebny rachunek bankowy. Trafne jest
twierdzenie, ze wedtug tego przepisu zindywidualizowana suma pieniezna bedgca
Swiadczeniem wzajemnym (zaptatg) za sprzedaz rzeczy niebedgcej wtasnoscig
sprzedajgcego (rzeczy cudzej - w niniejszej sprawie szyn), aby mogta by¢ uznana
za swiadczenie otrzymane w zamian za zbycie przez upadtego mienia, ktore
podlega wylgczeniu, nie musi znajdowaé sie na samodzielnym rachunku
bankowym. Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia okolicznos¢, ze pienigdze na
wspolnym rachunku od razu tgczg sie z innymi pieniedzmi, za$ tylko trzymanie ich
na samodzielnym rachunku bankowym pozwalatoby na stwierdzenie, ze sg one

wyodrebnione.

Zarzut naruszenia art. 71 ust. 2 pr.up. odnosi sie do jego niezastosowania
pomimo tego, ze bezprawne rozporzgdzenie szynami nalezgcymi do powddki miato
miejsce takze po ustanowieniu zarzadcy pozwanej. Zarzut ten nie jest trafny
gdyz mienie podlegajgce wytgczeniu zostato zbyte przed ustanowieniem zarzadcy

majatku pozwane;.

Zarzut naruszenia art. 229 w zwigzku z art. 3, 227, 232, 233 § 1 i 3 oraz art.
316 § 1 k.p.c. nie jest trafny, gdyz dotyczy kwestii niebudzgcej kontrowersji,

ze pozwana uzyskata za szyny Swiadczenie wzajemne.



Zarzut naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1i2 oraz art. 74 ust. 1 2
pr.up. ma znaczenie wtorne wobec podniesionego w skardze zarzutu naruszenia

art. 71 ust. 1 pr.up. To samo spostrzezenie dotyczy zarzutu naruszenia art. 200 § 1

w zwigzku z art. 199 § 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



