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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.P. i A.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotce akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z 4 lipca 2023 r., | ACa 1757/22,

1.
2.

[P.L]

odrzuca skarge kasacyjna;

zasadza od Banku spotka akcyjna w W.
na rzecz PP. i AP. kwote 1800 zt (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Banku S.A. w W. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z 4 lipca 2023 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny

Srodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt. Sprawa ma charakter majgtkowy, jezeli zmierza do realizac;ji

prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowos$ci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji i Sgd Najwyzszy
sg uprawnione do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
w skardze kasacyjnej; ma to na celu skontrolowanie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢ zaskarzenia,
co nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (zob.
np. postanowienia SN: z 7 kwietnia 1997 r., Ill CKN 71/97; z 16 lutego 2012 r.,
Il CZ 6/12).

Ograniczenia przedmiotowe dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane
sg z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) bgdz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledéw wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 k.p.c.). Prawidtowos$¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgadu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowa¢ prawidlowo$¢ wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Takie sprawdzenie jest niezbedne w szczegdlnosci
wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzacy instrumentalnie zmierza

do obejscia przepiséw wyznaczajgcych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej (zob.
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postanowienie SN z 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze co do zasady
przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. postanowienie SN z 22 kwietnia 2002 r.,
[ UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyrazone stanowisko,
ze wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona
przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje — przy zatozeniu zaskarzenia
orzeczenia w catosci — aktualna jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia SN:
z 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67; z 23 wrzesnia
2010 r., lll CZ 35/10; z 24 listopada 2016 r., lll CZ 46/16). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze zosta¢ oznaczona w apelacji albo w skardze kasacyjnej na
kwote wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie, chyba ze powod
rozszerzyt zgdanie lub sad orzekt ponad zgdanie (zob. np. orzeczenie SN z 15
lutego 1935 r., C Il 2515/34; postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2008 r., | PZ
26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67; z 23 wrzesnia 2010 r., lll CZ 35/10; z 27 lipca
2018 r., V CZ 46/18).

Wartos¢ przedmiotu sporu zostata ustalona przez powoddw w pozwie
na kwote 45 294 zi. W toku postepowania nie zostata sprawdzona wartos¢
przedmiotu sporu przez Sgd meriti, a zatem nie doszto do ustalenia odmiennej jej
wartoéci. Powodowie nie dokonali takze w toku postepowania rozszerzenia
powodztwa czy tez jego modyfikacji, ktéra skutkowataby zmiang wartosci
przedmiotu sporu. Majgc to na uwadze, jak rowniez, ze Sad meriti uznaty
zasadnosc¢ powoddztwa jedynie co do zgdania zapfaty, uznac nalezy, ze wskazana
przez pozwanego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
202 001 zt nie zostata oszacowana prawidtowo. Podanie w skardze kasacyjnej
zawyzonej wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze skutkowac odniesieniem
przez pozwanego pozytywnych skutkbw prawnych. W skardze kasacyjnej
skierowanej przeciwko konkretnemu wyrokowi wydanemu przez Sgd Apelacyjny nie
mogta zosta¢ podana kwota wyzsza od wartosci kwot, ktére zostaty zasgdzone na

rzecz powodow, a w szczegolnosci juz wyzsza od wskazanej przez powoddéw
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wartosci przedmiotu sporu. Jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny, po wydaniu wyroku
przez ten Sad, w ktérym uwzgledniono w catosci zadanie gtowne, kwestia
roszczenia ewentualnego przestata mie¢ znaczenie w kontekscie zaskarzalnosci
tegoz orzeczenia w tym zakresie. Mozliwos¢ zatem oszacowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej zostata ograniczona do wartosci

kwot, ktore stanowity przedmiot rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.

Podkreslenia wymaga, ze strona nie moze dowolnie manipulowa¢ wartoscig
przedmiotu sporu (zaskarzenia), w szczegoélnosci w celu obejscia przepiséw
0 dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 23 maja 2012 r.,
- CZ 21/12). Dotyczy to rowniez niemoznosci zaskarzenia uzasadnienia
orzeczenia, a wiec motywoéw, jakimi kierowat sie Sgd Apelacyjny, a do tego de facto
sprowadzaty sie wywody skargi kasacyjnej i wysokosS¢ okreslonej w niej wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 3 w zw. z § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

[P.L]

[ms]



