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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa Ruszéw -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 21 wrzes$nia 2022 r., | ACa 432/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od T. spotki akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego — wraz odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego T. S.A. w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 21 wrzesnia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego
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obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN
z: 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to
nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).
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Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy poczagtek biegu terminu
przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. nastepuje zgodnie z datg wymagalnosci
faktury pierwotnej dokumentujgcej rzeczywiste zdarzenie gospodarcze, jakie
stanowito korzystane z nieruchomosci powoda w roku, czy tez poczatek tego biegu

mozna wigzac z datg wymagalnosci faktury korygujacej wystawionej w 2019 r.?”.

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono szczegoétowej analizy
orzecznictwa i pogladéw doktryny w zakresie objetym zagadnieniem prawnym.
Argumentacja skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdérego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.
Przede wszystkim jednak sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone

w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie.

Pojecie ,wymagalno$¢ roszczenia” nie zostato zdefiniowane w ustawie
i wzbudza spory w orzecznictwie i nauce, w szczegodlnosci w odniesieniu do
rozroznienia terminu wymagalnosci oraz terminu spetnienia Swiadczenia.
Z nadejsciem terminu wymagalnosci wierzyciel uzyskuje prawng mozliwosé
zgdania od dtuznika spetnienia Swiadczenia zgodnie z trescig tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego, a dtuznik jest obowigzany temu Zadaniu
zadoscuczyni¢. Termin spetnienia Swiadczenia natomiast wyznacza granice
czasowg, do ktorej najpozniej swiadczenie powinno by¢ spetnione pod rygorem
negatywnych dla zobowigzanego konsekwencji. Powstanie stanu wymagalnosci
nadaje wierzytelnosci nowg kwalifikacje, polegajgcg przede wszystkim na jej
uaktywnieniu w stosunku do dtuznika; wymagalnos¢ powoduje takze inne skutki
prawne, w tym wiasnie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym przez ustawe lub
czynno$¢ prawng albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania, w tym
réwniez niezwtocznie po jego powstaniu. Poczatku wymagalnosci nie da sie ujgc

w jedng regute, obowigzujgcg dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on
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bowiem od charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci (zob. np. wyroki SN: z 12
lutego 1991 r., [l CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137; z 14 wrzesnia 2022
r., I CSKP 542/22).

Zagadnienie prawne zaprezentowane przez skarzgcego sprowadzato sie do
okreslenia, czy termin wymagalnosci roszczenia powinien wynika¢ z faktury
podstawowej czy korygujgcej. W podobnym, cho¢ nietozsamym kontekscie,
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy, ktory wskazat, ze jezeli wskutek odroczenia
terminu spetnienia Swiadczenia, roszczenie przestalo by¢ wymagalne, jego
przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem nowego terminu
(uchwata SN z 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 18).

W niniejszej sprawie doszto do sytuacji, w ktorej zostata wystawiona faktura
koryguijgca, ktéra wprowadzita pewne zmiany w fakturze pierwotnej. Zmianie ulegta
tylko kwota, ale nie termin wymagalnosci roszczenia co do dodatkowej kwoty.
Skarzgcy w ogodle pomija art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$s¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. W stanie faktycznym sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.
3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), nie jest mozliwe, aby bieg przedawnienia miat
zaczgc sie od terminu wyrazonego w fakturze pierwotnej, gdyz faktura korygujaca,
pomimo ze jest $ciSle zwigzana z poprzednig fakturg, to niewatpliwie obrazuje
powstanie dodatkowego roszczenia, wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego
tgczagcego strony, majgcego oparcie w tresci umowy tagczacej strony (w zwigzku

z decyzjg organu).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga zas wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez

sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
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dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 .,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
0 ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetniat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzacy nie wyodrebnit przepiséw prawnych, ktérych wyktadni sie domaga.
Nie wskazat bowiem on wprost, ktdére przepisy — w jego ocenie — budzg
watpliwosci. Tymczasem nie jest rolg Sadu Najwyzszego domniemywanie na
podstawie catoksztattu skargi kasacyjnej o jakie przepisy moze chodzi¢
skarzgcemu. Brak spetnienia fundamentalnych wymagan w zakresie przestanki
potrzeby wyktadni przepisébw prawa uniemozliwit Sgdowi Najwyzszego zbadanie,

czy w istocie jakie$ przepisy nie zostaty w sposoéb wystarczajgcy poddane wyktadni.

Skarzagcy podnidst takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej jest
sytuacja, w ktorej ww. naruszenia spowodowatly wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK189/15). Niemniej jednak skarzgcy nie wskazat przestanki oczywistej
zasadnosci skargi jako wyodrebnionej jednostki uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Samo za$ pozbawione uzasadnienia stwierdzenie nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do
kwestii wystepowania czy tez braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,

w szczegolnosci, gdy potrzeby takiej nie sygnalizuje sam skarzgcy.
Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 .

poz. 1800 ze zm.).

[P.L]
[t.n]



