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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow

przeciwko D. W., M. W. i P. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. W. i M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 25 lipca 2022 r., | ACa 989/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanych na rzecz powoda koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace siedemset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opédznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanym do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanych D. W. i M. W. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej
Krakéw kwote 325.874,88 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od
15 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzit od pozwanego P. G. na rzecz

strony powodowej Gminy Miejskiej Krakow kwote 325.874,88 zt z odsetkami w
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wysokos$ci ustawowej za opdznienie od 15 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty z
zastrzezeniem, ze spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych wskazanych
w pkt | wyroku zwalnia pozwanego P. G. z obowigzku swiadczenia do wysokosci
spetnionego swiadczenia i zastrzegajgc pozwanemu P. G.. prawo do powotania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do blizej
opisanej nieruchomosci stanowigcej odrebny lokal mieszkalny potozony w K. przy
ul. [...] (pkt II) oraz orzekt o kosztach postepowania. Po rozpoznaniu apelacji
wszystkich pozwanych, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 lipca 2022 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslong w punkcie | kwote
325.874,88 zt obnizyt do kwoty 186.214,22zt oddalajgc powodztwo w stosunku do
pozwanych D. W. i M. W. w odniesieniu do kwoty 139.660,66 zt i co do odsetek
ustawowych za opdznienie od tej kwoty, zmienit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania oraz oddalit apelacje tych pozwanych w pozostatej czesci, za$

apelacje pozwanego P. G. w catosci.

Pozwani D. W. i M. W. wniesli skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg

.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
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kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
podniesli, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy
odstepstwo od zobowigzania beneficjenta udzielonej bonifikaty do zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy nieruchomos¢ zakupiona za srodki pochodzgce ze sprzedazy lokalu nabytego
od Gminy z bonifikatg zaspokajata potrzeby mieszkaniowe beneficjenta co najmniej
przez okres 5 lat od dnia pierwotnego nabycia lokalu, czy tez dla ustalenia istnienia
przestanki wytaczajgcej obowigzek zwrotu ma znaczenie jedynie wykorzystanie
srodkow, podchodzgcych ze sprzedazy na zakup nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na potrzeby mieszkaniowe, przed uptywem 12 miesiecy od dnia
sprzedazy lokalu, nabytego w udzielong bonifikatg; czy dla ustalenia spetnienia
przestanki, okreslonej w art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. b ustawy z 21 sierpnia 1997 r
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.1145, dalej
,=U.9.n.”) wystarczajgce jest spozytkowanie srodkow uzyskanych ze sprzedazy
lokalu na zakup nieruchomosci przeznaczonej na potrzeby mieszkaniowe czy tez
konieczne jest aby nieruchomos¢ byla zaréwno przeznaczona, jak
i wykorzystywana na cele mieszkaniowe, a takze czy w przypadku zbycia
witasnosci nieruchomosci, zakupionej na potrzeby lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe ze $rodkéw pochodzgcych ze sprzedazy lokalu, nabytego
z udzielong bonifikata, na rzecz osoby bliskiej, ma zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt

1 u.g.n., ktéry powoduje brak obowigzku zwrotu bonifikaty.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad

powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
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przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Problematyka prawna dotyczgca celu ustanowienia bonifikaty udzielanej
najemcom przy bezprzetargowej sprzedazy na ich rzecz komunalnych lokali
mieszkalnych, przestanek powstania oraz zakresu obowigzku zwrotu bonifikaty
udzielonej przez gmine jest przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
ktére zresztg skarzgcy przytoczyli w skardze, a takze przedmiotem opracowan
doktrynalnych, w tym komentarzy do u.g.n. Sgd Najwyzszy wielokrotnie akcentowat
w swoich judykatach, ze nabywanie lokali mieszkalnych z bonifikatg stanowi istotny
przywilej finansowy wybranej grupy obywateli kosztem $rodkéw publicznych,
stawiajgcy nabywcéw lokalu w znaczgco lepszej sytuacji od tych oséb, ktére sg
zmuszone zaspokoi¢ swoje potrzeby przez zakup mieszkan po cenach rynkowych,
znaczgco odbiegajgcych od kwot realnie wydatkowanych przez najemcow na zakup
lokalu gminnego z 90 % bonifikatg. Jest zatem jasne i nie moze by¢ przedmiotem
watpliwosci, ze celem tych regulacji ustawowych jest zapewnienie zaspokojenia
istotnych  potrzeb Zyciowych dotychczasowych najemcow (stajacych sie
wiascicielami najmowanych lokali) w tym lokalu, ktéry dotychczas stanowit ich
centrum zyciowe. Te wzgledy uzasadniajg poglad o koniecznosci scistej wyktadni
przepisdw normujgcych reguty korzystania przez nabywcdéw z przyznanego im
przywileju (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2015 r. IV CSK 265/14iz 15
stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30
marca 2012 r., lll CZP 4/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 116). Tym samym nie
zrealizowata sie potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do

poruszonych zagadnien.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy powofali sie takze
na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg, ich zdaniem, z tego, ze skarzgcy, pomimo
sprzedazy lokalu nabytego od powodowej Gminy z udzielong bonifikatg przed
uptywem 5 lat od dnia nabycia lokalu z 90 % bonifikatg, wykorzystali srodki
uzyskane ze sprzedazy w ciggu 12 miesiecy na zakup innej nieruchomosci,

przeznaczonej na cele mieszkalne. Pomimo pdzniejszego wyzbycia sie tej
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nieruchomosci, warunek okreslony w art. 68 ust. 2 a ust. 5 lit. b u.g.n zostat
zrealizowany, co uzasadnia odstgpienie w stosunku do nich od zgdania zwrotu
réwnowartosci bonifikaty po jej waloryzacji. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci naktadato na skarzgcych powinnosc¢
wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przytoczonych we wniosku
konkretnych przepisow prawa materialnego Iub procesowego, naruszenia
dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej
analizy. Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do uznania, ze zaskarzony

wyrok jest prima vista oczywiscie wadliwy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wnidst odpowiedz na skarge
kasacyjng, znajduje podstawe w art. 98 § 11 § 1t k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
[SOP]

[at]



