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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w Warszawie
przeciwko A. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w Warszawie w pozwie
skierowanym przeciwko pozwanemu A. B. domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] oznaczonej numerem [...]z rzeczywistym stanem prawnym przez

zamkniecie tej ksiegi.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowigcej
wilasnos¢ m. W,, potozonej w W, przy ulicy F, 3/5, obejmujgcej dziatke oznaczong
w ewidencji gruntéw numerem 36 w obrebie 44, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg [...]. Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek, dla ktérego
wymieniony Sad prowadzi odrebng ksiege wieczystg nr [...], w ktérej jako wiasciciel
zostat wpisany pozwany na podstawie zaswiadczenia Urzedu m.st. Warszawy z
dnia 24 pazdziernika 2011 r. oraz przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.

279 ze zm.; dalej: ,dekret warszawski").

Whniosek poprzednika prawnego pozwanego w dniu 19 kwietnia 1948 r.
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej przedmiotowego gruntu zostat zatatwiony
przez Prezydium Rady Narodowej m.st Warszawy decyzjg odmowng z dniu
15 kwietnia 1972 r. Grunt ten zostat oddany przez Skarb Panstwa w uzytkowanie
wieczyste poprzednikowi prawnemu powoda na podstawie umowy zawartej w dniu
30 stycznia 1979 r.; umowa zostata poprzedzona decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 12 marca 1975 r. o oddaniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste

na rzecz poprzednika prawnego powoda.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, po rozpoznaniu wniosku pozwanego,
decyzjg z dnia 11 kwietnia 2002 r. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady

Narodowej m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 1972 r. Powdd wystgpit z wnioskiem



0 ponowne rozpoznanie sprawy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze;

postepowanie w tym przedmiocie nie zostato zakonczone.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze budynek,
objety ksiegg wieczystg nr [...] - wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 15
kwietnia 1972 r. odmawiajgcej przyznania poprzednikowi pozwanego prawa
wlasnosci czasowej - stanowi wlasno$¢ pozwanego (art. 5 dekretu warszawskiego).
Skoro powdd nie jest wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym tego budynku ani
osobg uprawniong - w rozumieniu art. 626> § 5 k.p.c. - do zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu w prowadzonej dla niego ksiedze wieczystej, to nie przystuguje
mu uprawnienie do wystgpienia z powddztwem przewidzianym w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r. poz. 790 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.").

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji powoda, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze uzgodnit tresc
ksiegi wieczystej objetej zgdaniem pozwu z rzeczywistym stanem prawnym przez
jej zamkniecie. Uznat, ze powdd ma legitymacje procesowg czynng do wystgpienia
z zgdaniem uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci budynkowej, ujawnionego
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Podkreslit, Ze podstawe
zawarcia umowy z dnia 30 stycznia 1979 r. o oddaniu nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste stanowita decyzja z dnia 12 marca 1975 r., pozostajgca w
obrocie prawnym, a nie decyzja z dnia 15 kwietnia 1972 r., odmawiajgca
przyznania poprzednikowi pozwanego prawa wilasnosci czasowej. W stanie
prawnym obowigzujgcym w chwili zawarcia tej umowy nabycie przez uzytkownika
wieczystego gruntu posadowionych na nim budynkéw - z wyjgtkiem budynkow
wymienionym w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze
zm.; dalej; ,u.g.t.m.o.") - nie byto konieczne. Budynek znajdujgcy sie na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste poprzednikowi powoda nie podlegat sprzedazy
na jego rzecz; jako czes¢ sktadowa gruntu stat sie przedmiotem uzytkowania

wieczystego.



Sad Okregowy wskazat, ze po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji
uprawomocnit sie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 11
wrzesnia 2014 r. uchylajgcy decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
dnia 11 kwietnia 2002 r. W obrocie prawnym pozostaje zatem rowniez ostateczna
decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 1972 r.
odmawiajgca przyznania pozwanemu prawa wiasnosci czasowej. Do czasu
ponownego rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji budynek -
stanowigcy czes¢ sktadowg gruntu - pozostaje wiasnos$cig m.st. Warszawy i
powinien by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej. Ksiega wieczysta dla budynku zostata zatozona przedwczesnie;
powinna zatem - zgodnie z § 63 ust. 3 zdanie drugie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.; dalej:
,rozporzadzenie z dnia 17 wrzesnia 2001 r.") - ulec zamknieciu bez potrzeby
jednoczesnego nakazania wykre$lenia ujawnionych w niej wpisow. Ewentualne
ponowne stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 kwietnia 1972 r. nie wptynie
na ocene prawidtowosci zatozenia spornej ksiegi wieczystej. Ksiega ta zostata
bowiem zatozona w oparciu o uchylong decyzje Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 12 ust. 4 u.g.t.m.o. i art. 5 dekretu
warszawskiego przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze powod
posiada legitymacje czynng do zgtoszenia zgdania uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci budynkowej

Z rzeczywistym stanem prawnym przez jej zamkniecie oraz

- art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 5 i art. 8 dekretu warszawskiego
w zwigzku z § 127 ust. 1 pkt 3 i § 133 ust. 3 zdanie drugie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia



ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz., U. z 2013 r., poz. 1431 ze zm.;
dalej: ,rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2013 r."), art. 365 § li art. 6262 § 6i 7
k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze dopuszczalne jest
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego W ksiedze wieczystej przez jej

zamkniecie, bez wykreslenia dokonanego w niej wpisu prawa wtasnosci.
Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

-art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2, art. 227, art. 382 i art.
391 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
niezawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu ponownego rozpoznania
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 kwietnia 1972 r.

odmawiajgcej ustanowienia prawa wtasnosci czasowej oraz

- art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382, art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
przez niewydanie orzeczenia kasatoryjnego mimo stwierdzenia nierozpoznania

przez Sad pierwszej instanciji istoty sprawy.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje powoda, uznat, ze powddztwo
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wyczerpywac sie
w formule Zzgdania zamkniecia ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
budynkowej spetniajgcej warunki przewidziane w art. 5 dekretu warszawskiego.
Odwotat sie przy tym do stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku
z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09 (nie publ.), zgodnie z ktérym mozliwe jest
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej zatozonej dla nieruchomosci lokalowej - przez
jej zamkniecie - w sytuaciji, w ktorej prawo odrebnej wtasnosci lokalu w istocie nie
powstato. Poglad dopuszczajgcy mozliwos¢ nakazania wyrokiem uwzgledniajgcym
powoddztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. zamkniecia ksiegi wieczystej, w razie
stwierdzenia, ze nie byto podstaw do jej zatozenia, wyrazony zostat przez
Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10 (nie publ.)
i zdnia 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10 (nie publ.). Oparto go na zatozeniu,
ze skoro - stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2001 r.



- zamkniecie ksiegi wieczystej nastepuje m.in. wtedy, gdy wynika to z orzeczenia
sadu, to nie mozna wykluczy¢, ze orzeczeniem takim moze by¢ wyrok wydany na

podstawie art. 10 u.k.w.h.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie IV CSK 81/09, niejako otwierajgcego ten
nurt orzecznictwa, zwrocono jednak uwage, ze odzwierciedlony w nim poglad
nie jest powszechnie aprobowany. Trzeba zauwazy¢, ze w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywat, ze usuniecie niezgodnosci miedzy stanem jawnym
z ksiegi wieczystej a rzeczywistym sanem prawnym moze polega¢ na wykresleniu
prawa i zamknieciu ksiegi wieczystej, jezeli okaze sie, ze prawo takie nie powstato
(zob. wyroki: z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 482/07, z dnia 7 listopada 2008 r.,
IV CSK 264/08 - nie pub. oraz uchwata z dnia 29 lutego 1996 r., Ill CZP 19/06,
OSNC 1996, nr 5, poz. 73). W tym ujeciu zamkniecie ksiegi wieczystej jest
czynnoscig wtérng, bedgcg konsekwencjg wykreslenia wpisu. Stanowisko to nalezy

uznac¢ za trafne.

Nie budzi watpliwosci, ze zamkniecie ksiegi wieczystej jest czynnoscig
techniczng; wynika to wprost z przepisow wykonawczych regulujgcych
zaktadanie i prowadzenie ksigg wieczystych (zob. § 128 rozporzagdzenia z dnia
21 listopada 2013 r., wczesniej - § 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia
2001 r., a obecnie - § 130 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym, Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.). W przedmiocie zamkniecia
ksiegi wieczystej nie toczy sie zadne postepowanie prowadzgce do wydania
orzeczenia; na dokonanie tej czynnosci nie przystuguje zaden srodek odwotawczy
(zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., Ill CZP 32/00,
OSNC 2001, nr 5, poz. 65). Taki charakter czynnosci zamkniecia ksiegi
wieczyste] sprzeciwia sie uznaniu, ze nakaz jej dokonania moze by¢
samodzielnym przedmiotem tresci powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.
Wyrok uwzgledniajgcy to powodztwo musi nawigzywaé¢ do stanu prawnego
ujawnionego Ww ksiedze wieczystej oraz stanu prawnego rzeczywistego
i wskazywac sposob usuniecia stwierdzonej miedzy nimi niezgodnosci; nie moze
ograniczy¢ sie do nakazania dokonanie czynnosci o charakterze wytgcznie

technicznym. Celem powddztwa z art. 10 u.k.w.h. nie jest zamkniecie ksiegi



wieczystej jako takie ani objecie rozstrzygnieciem nakazania tej czynnosci,
gdyz w istocie sg to jedynie nastepstwa wykreslenia wszystkich wpiséw ksiedze
wieczystej prowadzonej dla okreslonej nieruchomosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., Il CSK 192/13, nie publ.).
Skoro uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej - jak trafnie zauwazono w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 stycznia 2012 r., | ACa 877/11 (Biul. SAKa 2012, nr 3,
S. 25-26) - ma na celu dokonanie merytorycznej modyfikacji tej ksiegi, to rezultat

ten nie moze zostac osiggniety przez dokonanie czynno$ci stricte techniczne,.

Przytoczone argumenty nakazujg uznaé, ze Sady obu instancji dokonaty
wadliwej identyfikacji zgdania pozwu i przeprowadzity ocene jego zasadnos$ci przez
pryzmat niewtasciwych przepiséw prawa materialnego. Wprawdzie Sad Okregowy
dostrzegt, ze odmowa oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem
spetniajgcym wymagania art. 5 dekretu warszawskiego prowadzi do zamkniecia
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego budynku (powotujgc sie btednie na § 61
ust. 3 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2001 r., zamiast na § 133 rozporzgdzenia
zdnia 21 listopada 2013 r.), jednak bezzasadnie uznat, ze réwniez w takiej
sytuacji zadanie zamkniecia ksiegi wieczystej moze wypetnia¢ catkowicie tresc
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Konstatacja ta nie pozwolita
odeprze¢ skutecznie podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego; bezprzedmiotowe natomiast okazato sie roztrzgsanie - niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - zarzutow wypetniejgcych drugg podstawe

kasacyjna.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

ke



