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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa M. spotki z 0.0. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), Wojewodzie (...), Wojewodzie
(...), Wojewodzie (...) i Wojewodzie (...)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego Skarbu Panstwa,

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w R. z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. | C (...), w ten sposéb, ze zasgdzong od Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez pieC jego jednostek organizacyjnych, tgcznie
kwote 2.732.500 zt, z odsetkami za opdznienie od 6 lutego 2015 r., obnizyt do kwot
szczegotowo wskazanych w sentencji wyroku, naleznych oddzielnie od kazde;j
statio fisci (tgcznie do kwoty 2.055.000 zt) i oddalit powodztwo oraz apelacje stron w

pozostatej czesci.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez obie strony.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa zostata skierowana przeciwko
rozstrzygnieciu oddalajgcemu jego apelacje co do kwoty 1.595.000 zt. Skarzgcy
we wniosku 0 jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona oraz, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

z uwagi na rozbieznosci jakie ten przepis wywotuje w orzecznictwie sgdow.

Powdéd w skardze kasacyjnej zakwestionowat oddalenie jego apelaci
w zakresie ustalenia daty ptatnosci odsetek wskazujgc, ze odsetki za opdznienie
sg nalezne od daty wniesienia pozwu to jest od dnia 1 maja 2013 r., a nie do daty
przyjetej przez Sady — 6 lutego 2015 r., ktéra to data jest datg wyroku sgdu
pierwszej instancji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawe, ktére ujat
w dwa zapytania sprowadzajgce sie do oznaczenia daty ptatnosci odsetek za
opoOznianie w zaptacie kwoty ustalonej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz sformutowat
zagadnienie dotyczgce kosztow procesu. Nadto wskazat na potrzebe wyktadni

powotanego przepisu w zwigzku z art. 481 i art. 455 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez skarzagcych dla uzasadnienia
wyszczegolnionych przez nich przestanek przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie jest wystarczajgca do przyjecia tych skarg do ich merytorycznego

rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.



W odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanego - brak jest wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, co skarzgcemu jest wiadome, ugruntowane zostato jednolite
zapatrywanie przyjmujgce, ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymagane jest wykazanie, iz bez watpliwosci doszto do uchybien
I naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ze jest pewne, iz miaty
one wptyw na treS¢ orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng od razu, na pierwszy rzut oka, bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie na tle jej podstaw oraz motywow
zaskarzonego wyroku nie uzasadnia oceny, ze kwestionowane rozstrzygniecie

stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa.

W odniesieniu do wskazanej we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., to jest potrzeby wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., powotane tamze orzeczenie
Sadu Najwyzszego i orzeczenia sgdéw powszechnych nie wskazujg stanowczo na
rozbieznos¢ w wykfadni. Niewatpliwie, wniosek o pojednanie jest czynnos$cig
powodujgcg przerwe biegu przedawnienia, inna wyktadnia wydaje sie sprzeczna
z brzmieniem przepisu; spér natomiast moze dotyczy¢ kolejnego zawezwania do
proby ugodowej. Jest to bowiem czynnos¢, ktéra moze wywota¢ skutek
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas, jezeli w okolicznosciach
stanu faktycznego istnieje podstawa do oceny, ze czynnos$¢ te przedsiewzieto
bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Wystgpienie tej przestanki, lub
jej brak, rozstrzygnie dopiero o wystgpienia przewidzianego w przepisie skutku
kolejnego zawezwania do préby ugodowej. Brak jest jednak podstaw
do formutowania generalizujgcych ocen, ze celem kazdego kolejnego zawezwania
do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia, nie mozna
bowiem wykluczy¢ wystgpienia i takiego skutku prawnego, ale tylko w sytuaciji,
w ktorej okaze sie, ze bezposrednim celem przedsiewziecia takze kolejnego
zawezwania do proby ugodowej (zblizonego przeciez do wszczecia mediacji - art.
123 § 1 pkt 3 k.c.), nie byto jednak dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub

zabezpieczenie roszczenia. Dodac przy tym nalezy, ze dowdd, iz wezwanie do



proby ugodowej zostato ztozone li tylko dla wywotania skutku przerwy biegu
przedawnienia obcigza w procesie tego, kto zaprzecza skutkowi ustawowemu.
W okolicznosciach sprawy, skarzgca poza wyrazanym takim swoim przekonaniem,

powinna byta przedstawi¢ bardziej przekonujgce dowody.

W odniesieniu do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawionych we wniosku powoda, nalezy zauwazy¢, ze powotanie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest pozorne skoro chodzi o zagadnienie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) majgce usung¢ watpliwosci w zakresie daty ptatnosci odsetek za
opoznienie i odwrotnie. Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak ani zagadnienia

prawnego ani istotnych watpliwosci we wskazanej przez skarzgcego materii.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. | CSK 563/13 Sad
Najwyzszy nie przesadzit, ze datg, od ktorej nalezg sie skarzgcemu odsetki jest
data wezwania do zaptaty. Wskazat, z powotaniem na liczne orzeczenia, ze
oznaczenie takiej daty moze by¢ rozne, w zaleznosci od okolicznosci sprawy
i charakteru zgtoszonego roszczenia. W sprawie niniejszej sad doszedt do
przekonania, ze odsetki za opdznienie nalezg sie skarzgcemu od daty wyroku Sgdu
pierwszej instancji, co pozostaje w zgodzie z charakterem realizowanego
roszczenia i uwzglednia regulacje wynikajgca z art. 79 ust. 1 Pr.aut. Z powotanego
przepisu wynika nakaz ustalenia wysokosci wynagrodzenia z chwili jego
dochodzenia co oznacza, ze wysokos¢ wynagrodzenia przewidzianego w tym
przepisie ustala sie wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy a wiec i wedtug cen
z daty wyrokowania, co nie usprawiedliwia orzekania o odsetkach za opdznienie od
innej daty niz data wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2011 r. IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62, i powotane tam

orzecznictwo).

Zagadnienie dotyczace sposobu roztozenia kosztéw procesu dla
rozstrzygniecia sprawy jest indyferentne.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Wobec takiego rozstrzygniecia o skargach kasacyjnych, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.
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