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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa D. K. i S. K.

przeciwko P. Zaktadowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow D. K. i S. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2013

r. oddalajgcego powddztwo przeciwko P. Zaktadowi [...].

W sprawie ustalono, ze powddka D.K. 31 grudnia 1986 r. zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanego P. Zaktadem [...] umowe ubezpieczenia renty
odroczonej wedtug taryfy z podwyzszonym urealnieniem renty, potwierdzonej polisg
nr ...8, wptacajgc kwote 1 000 000 éwczesnych ztotych. Strony umowity sie, ze po
osiggnieciu przez powodke 45 roku zycia pozwany rozpocznie wyptate renty w
kwocie 6 330 zt.

Z kolei powdd S. K. 31 grudnia 1986 r. zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanego P. Zaktadem [...] umowe ubezpieczenia renty odroczonej wedtug taryfy
z podwyzszonym urealnieniem renty potwierdzonej polisg nr ...3 wptacajgc kwote 1
000 000 6wczesnych ztotych. Strony umowity sie, ze po osiggnieciu przez powoda

46 roku zycia pozwany rozpocznie wyptate renty w kwocie 6 560 zt.

Na podstawie dodatkowych klauzul umownych pozwany zobowigzat sie
podwyzszaé corocznie rente o 24,5%. Po osiggnieciu przez ubezpieczonych
powodow wieku 45 lat (powddka) i 46 lat (powdd) pozwany rozpoczgt wyptate rent

w wysokosci 39 zt na rzecz powaodki i 40 zt na rzecz powoda miesiecznie.

Powodowie w 1996 r. wniesli powddztwa o waloryzacje sgdowg rent do Sadu

Rejonowego w K.

Wyrokiem z dnia 8 maja 1997 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki D. K. kwote 3 306,87 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 1997
r., ustalajgc miesieczng rente na kwote 472,41 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 8 maja 1997 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda S. K. kwote 3 418,38 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 1997 r.,

ustalajgc miesieczng rente na kwote 488,34 zt i orzekt o kosztach procesu.



Od powotanych wyrokéw w 2006 r. powodowie wniesli skargi o wznowienie
postepowania opierajgc je na twierdzeniu o dostrzezeniu bteddw matematycznych
przez biegtych rewidentéw w wyliczeniach dokonanych przez Sad, z ktérych strony
nie mogty skorzysta¢ w poprzednich postepowaniach; skargi powodow zostaty

odrzucone.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo
powoda S. K. o kolejng waloryzacje sgdowg renty, a Sad Okregowy w S. wyrokiem
z 02 pazdziernika 2001 r. oddalit jego apelacje od tego orzeczenia. Sady | i |l
instancji przyjety, ze od ostatniej waloryzacji sgdowej nie nastgpita istotna zmiana

sity nabywczej pienigdza.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2004 r. petnomocnik powodow zwrdcit sie
do pozwanego o wyjasnienie zasad ptatnosci rent i waloryzacji w stosunku rocznym
od lutego 1997 r. Powodowie nie skierowali jednak do pozwanego oswiadczenia,
ze kolejne wyptacane im kwoty traktujg jako czesciowe spetnienie Swiadczenia.
Podejmowali natomiast wiele prob wykazania w postepowaniach karnych,
ze w czasie realizacji umowy doszto do popetnienia przestepstw fatszowania przez
pracownikow pozwanego dokumentéw, w tym polis ubezpieczeniowych, w wyniku
czego otrzymujg zanizone swiadczenia. W zwigzku z tym kierowali wiele pism do
organow ochrony prawnej (w tym 08 kwietnia 2010 r. do Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka), wskazujgc na nieprawidtowosci w tym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddztwa zawierajgce zgdania waloryzacji
umownej (w oparciu o wskaznik wynikajgcy z klauzul umownych podwyzszajgcy
renty o 24,5%) nie zastugujg na uwzglednienie. Uznat, ze wskutek wyrokoéw Sgdu
Rejonowego w K. z 8 maja 1997 r. doszlo do uksztattowania stosunkow
zobowigzaniowych rent ubezpieczeniowych kazdego z powoddéw po dokonaniu
waloryzacji sgdowej kazdego ze $wiadczern umownych na podstawie art. 358" § 3
k.c. i miernikbw w postaci wysokosci srednich rent i emerytur. Chociaz wyroki
te obejmowaty zamkniete okresy, za ktére powodowie dochodzili od pozwanego
Swiadczen w podwyzszonej wysokosci, to uznaé nalezy, ze orzeczenia te zawieraty
rowniez element ksztattujgcy na nowo i na przyszto$¢ stosunki rent kazdego

Z powodoéw.



W konsekwencji nalezy przyjgc, ze skutkiem dokonania waloryzacji sgdowe;j
w wyrokach z dnia 8 maja 1997 r., doszto do uchylenia waloryzacyjnych klauzul
umownych, na podstawie ktérych pozwany miat obowigzek dokonywac¢ corocznie
waloryzacji $wiadczen o 24,5%. Z tego wzgledu, wobec braku klauzuli umownej nie
ma podstaw do dokonania w niniejszej sprawie waloryzacji umownej swiadczen

rentowych zadnego z powoddw.

W zakresie roszczeh powodow wywodzonych z sadowej waloryzacji
roszczen Sad Okregowy uznat, ze w mysl zasady nominalizmu (art. 358 § 1
k.c.), jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest
suma pieniezna, spetnienie swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominainej.
Zasada nominalizmu doznaje wyjatkéw okres$lonych w przepisach szczegdlnych
(art. 358" §1 in fine k.c.). Jednym z takich wyjatkéw jest przewidziana przez
art. 358" § 3 k.c. mozliwo$¢ waloryzacji $wiadczen pienieznych w razie istotnej

zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania.

Przychylajgc sie do stanowiska, wedtug ktérego wykonanie zobowigzania
jest czynnoscig prawng, do skutecznosci ktérej potrzebne jest zgodne
oswiadczenie obu stron stosunku zobowigzanego, Sad Okregowy przyjat, ze do
wykonania zobowigzania moze dojsc¢ tylko w razie zaofiarowania $wiadczenia przez
dtuznika oraz ztozenia przez wierzyciela odwiadczenia o przyjeciu tego $wiadczenia
i zwolnieniu dluznika z zobowigzania. Oswiadczenie takie moze zosta¢ ztozone
przez kazde zachowanie ujawniajgce wole wierzyciela w sposob dostateczny
(art. 60 k.c.). Poniewaz zaptata sumy nominalnej dtugu wyrazonego w pienigdzu
w zasadzie stanowi wiasciwy sposéb wykonania zobowigzania, przyjecie
przez wierzyciela $wiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej wynikajgcej
Z tresci zobowigzania, bez zastrzezenia jego waloryzaciji lub potraktowania go jako
Swiadczenie czesciowe, uzasadnia domniemanie zlozenia przez wierzyciela
oswiadczenia o przyjeciu swiadczenia, ktére jest wiasciwym sposobem wykonania

zobowigzania i stanowi jego wykonanie.
Sad Okregowy podkreslit takze, ze jezeli wierzyciel przyjmuje swiadczenie
w kwocie nominalnej i niezwitocznie wystepuje do Sgdu o jego waloryzacje,

touznaC nalezy, ze istniejg podstawy do jej dokonania, poniewaz



pozwany, otrzymujgc odpis pozwu z takim Zgdaniem dowiaduje sie,
ze jego wierzyciel potraktowat Swiadczenie jako spetnione jedynie w czesci.
Zobowigzanie, jako niewykonane, podlega wowczas waloryzacji sadowe;j.
Sad Okregowy podkreslit, ze powodowie nie udowodnili, ze przyjecie Swiadczen
za dochodzony okres byto obwarowane jakimkolwiek zastrzezeniem skierowanym
do P., pozwalajgcym na uznanie, iz nie stanowito to wiasciwego wykonania

zobowigzania pozwanego.

Oddalajgc apelacje powodow, Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy. Stwierdzit, ze jezeli powodowie rezygnujg
z urealnienia swiadczenia rentowego w oparciu o oprocentowanie wynikajgce
z zawartej umowy i decydujg sie na skorzystanie z waloryzacji sgdowej jako
korzystniejszej metody wzrostu Swiadczenia, to nie mogg juz powréci¢c do
oprocentowania umownego i zgda¢ na nowo urealnienia zwaloryzowanego przez

sad swiadczenia w oparciu o oprocentowanie wynikajgce z umowy.

Sad Apelacyjny przychylit sie takze do stanowiska Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zobowigzania wynikajgce
z prawomocnych wyrokéw sgdowych nie zostaty przez pozwanego wykonane.
Skoro powodowie nie zgtosili pozwanemu zastrzezenia o uznaniu otrzymanych
Swiadczen za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wystgpili o ich waloryzacje
na podstawie art. 358" § 3 k.c. po prawie 3 latach od otrzymania poszczegdlnych
rat rent, to przyjg¢ nalezy, ze uczynili to po tym, jak zobowigzanie zostato
wykonane. Waloryzacjia moze dotyczy¢é jedynie $Swiadczenia jeszcze nie

wykonanego, poniewaz z chwilg jego wykonania, zobowigzanie wygasa.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucili naruszenie art. 805 § 1 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c.,
art. 358" § 3 k.c., art. 60 § 1 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucili naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 6 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa; ewentualnie



o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i wyroku Sadu Okregowego oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafne sg zarzuty zgtoszone w procesowej podstawie skargi kasacyjnej.
Wbrew przekonaniu skarzgcego stwierdziC nalezy, Zze oddalenie wniosku
dowodowego zgtoszonego w instancji odwotawczej nie skutkuje niewaznoscig
postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw.
Ustawodawca, kierujgc sie potrzebg koncentracji dowoddw i wzgledami sprawnosci
postepowania, przyjgt w art. 381 k.p.c. jako zasade, ze wszystkie wnioski
dowodowe i twierdzenia nalezy zgtaszaC przed sagdem pierwszej instanciji.
Powotywanie dowoddéw przed sgdem odwotawczym jest dopuszczalne wdwczas,
jezeli strona nie mogta ich zgtosi¢ przed sgdem pierwszej instancji, albo gdy
potrzeba ich powotania wynikta pézniej. Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na ten
przepis, oddalit wnioski dowodowe powoddw i przekonujgco uzasadnit te decyzje.

Podwazanie jej w skardze kasacyjnej jest wiec bezskuteczne.

Jesli chodzi o kwestie materialnoprawne podnoszone w skardze,
to Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, badat zasadnos$¢ roszczenia
powoddéw wdwdch  aspektach: mozliwosci waloryzacji ich  Swiadczen
przewidzianych w umowach ubezpieczenia oraz waloryzacji wysokosci swiadczen
ustalonych w wyrokach Sgadu Rejonowego w K. z dnia 8 maja 1997 r. Sad ten
odrzucit mozliwos¢ dokonania waloryzacji Swiadczen wedtug regut umownych
uznajgc, ze jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy Swiadczenia te objete
zostaty waloryzacjg na podstawie wyroku sgdu. Sad odwofat sie w tej mierze
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r.,
I CSK 343/10 (OSNC 2011, nr 9, poz. 105), w ktérym przyjeto, ze dokonanie
waloryzacji sgdowej renty ptaconej na podstawie umowy ubezpieczenia renty
odroczonej wytgcza mozliwos¢ jej podwyzszenia na podstawie postanowien
przewidujgcych  waloryzacje zamieszczonych w umowie ubezpieczenia.
Kwestionowanie przez skarzgcych tego stanowiska prawnego jest nieuzasadnione.
Nalezy podkreslic, Zze prawomocny wyrok, ktorym sgad dokonat waloryzaciji

Swiadczen umownych ma charakter orzeczenia ksztattujgcego. Oznacza to, ze sad



ustalit na date wyrokowania (Scisle na date zamkniecia rozprawy) wysokosc
Swiadczen naleznych uprawnionym z umowy ubezpieczenia, po uwzglednieniu
waloryzacji. Tym samym wyrok ten zmienit reguly waloryzacji przewidziane
w umowie i sprawit, ze nie ma juzteraz mozliwosci powrotu do tych regut.
Odmienny poglad w tej mierze prezentowany w skardze kasacyjnej, ignorujacy
te skutki wyroku, jest wiec nietrafny i w tym zakresie zarzuty materialnoprawne
skargi kasacyjnej sa nieusprawiedliwione. Na marginesie warto dodac,
ze wysokos¢ zgtoszonych zgdanh przez powoddéw, odnoszona do nieaktualnej juz

zasady waloryzacji umownej, zostata przez nich zdecydowanie zawyzona.

Bardziej ztozony jest problem mozliwosci waloryzacji Swiadczen powoddéw,
ktorych wysokos¢ ustalona zostata w  wyroku. Sama dopuszczalnosc takiej
waloryzacji nie podlega dyskusji, gdyz zostata przewidziana wprost w art. 358 § 3
k.c. Sady obu instancji odmoéwity jednak dokonania waloryzacji, kierujgc sie
zasadg, ze nie moze ona dotyczy¢ sSwiadczen spetnionych, tj. takich
co do ktérych zobowigzanie dtuznika juz wygasto. O tym zas, Zze zasada ta
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie przekonuje, zdaniem Sgdéw, fakt,
ze powodowie przyjmowali zasgdzone na ich rzecz swiadczenia bez wyraznego,
albo chociazby dorozumianego zastrzezenia, iz traktujg je jedynie jako czesciowe

zaspokojenie ich uzasadnionego roszczenia.

Ustosunkowujgc sie do krytyki tego pogladu sformutowanej w skardze

kasacyjnej, nalezy stwierdzic¢, co nastepuje.

W orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, podzielane przez wiekszosc
doktryny, ze wykonanie zobowigzania jest czynnoscig prawng o charakterze
dwustronnym w tym znaczeniu, ze dla jego skutecznosci potrzebne sg zgodne
oswiadczenia obu stron stosunku zobowigzaniowego. Oswiadczenia te mogg byé
wyrazone przez kazde zachowanie osoby, ktéra ujawnia wole w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Przyjecie zatem przez wierzyciela $wiadczenia
pienieznego w kwocie nominalnej bez zastrzezenia, ze zgda waloryzacji lub
ze traktuje je jako $wiadczenie czesciowe, prowadzi drogg domniemania
faktycznego do uznania, iz stanowi to wykonanie zobowigzania, ktére tym samym

wygasa, bez mozliwosci waloryzacji objetego nim swiadczenia (zob. przyktadowo



wyroki Sgdu Najwyzszego, z dnia 28 wrzesnia 1993 r., | CRN 74/93, z dnia
25 kwietnia 1997 r., | CKN 76/97, z dnia 22 maja 1997 r., Il CKU 49/97, z dnia
9 listopada 2000 r., Il CKN 340/00 - niepubl., czy uchwate z dnia 3 kwietnia 1992 r.,
| PZP 19/92, OSNC 1992 r., nr 9, poz. 166 i wskazane w tych orzeczeniach
dalsze judykaty).

Stanowisko to nie nasuwa zastrzezen, jezeli przedmiotem zobowigzania jest
Swiadczenie pieniezne jednorazowe; zresztg formutowane ono byto z reguty przy
tego rodzaju zobowigzaniach. Jego mechaniczne stosowanie w przypadku
Swiadczen okresowych budzi jednak watpliwosci. Wymaganie, aby wierzyciel
przy kazdej miesiecznej racie przyjmowanego swiadczenia zawiadamiat dtuznika,
ze traktuje je tylko jako czesciowe wykonanie zobowigzania jest przesadnie
formalistyczne i odlegte od realiéw zycia. Stagd tez uzasadnione jest tu bardziej
liberalne podejscie. Wystarczy zatem, Zze wierzyciel przez swoje zachowanie
interpretowane w kontekscie art. 60 k.c. da odpowiedni wyraz temu, ze uwaza
wyptacane raty (a nie kazdg z nich) za krzywdzaco niskie. Jezeli stanowisko
to dotrze do wiadomosci dtuznika, to nalezy uznac¢, ze nie doszto do wykonania
w pelni przez niego zobowigzania, a tym samym, iz otwarta jest droga
do dokonania ewentualnej waloryzacji takiego S$wiadczenia ustalonego
w orzeczeniu sgdowym. Skarzgcy podnoszg, ze w trakcie trwania postepowania
przygotowawczego, ktére miato wyjasni¢ ich zarzuty o sfatszowaniu tresci polis
ubezpieczeniowych, przestuchiwani byli pracownicy strony pozwanej ,zajmujacy sie
sprawami powodow”. Z dotgczonego do akt sprawy ksera dokumentoéw wynika,
ze byli to m. in swiadkowie W.L. (k. 73) i G. G. (k. 88). Ten ostatni, jako radca
prawny strony pozwanej, zeznat, ze kwestia podwyzszenia renty nie jest w gestii P.,
lecz sgdowej waloryzacji. Warto tez dodacé, ze strona pozwana udzielata na zgdanie
Prokuratury odpowiednich wyjasnien (k. 90). Sad Apelacyjny nie rozwazyt, czy
dowody te mogg wskazywac na to, ze jednak strona pozwana miata Swiadomosg¢, iz
powodowie kwestionujg wysoko$¢ wyptacanych im rent, a tym samym, ze odbior
wyptacanych im kwot nie oznaczat wykonania zobowigzania i zwolnienia

pozwanego z dtugu.



W tym kontekscie nie mozna odeprzec zarzutu skargi naruszenia art. 60 k.c.

i z tej przyczyny nalezato skarge kasacyjng uwzgledni¢ (art. 398™ w zw. z art. 108
§ 2 k.p.c.).
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