Sygn. akt | CSK 1128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa J. G., Z. G. i J. S.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do powodoéw Z. G.
iJ.S,;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
odniesieniu do powdédki J. G.;

3. odstepuje od obcigzenia powoddki J. G. kosztami
postepowania kasacyjnego;

4. oddala wniosek o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego od powodow Z. G. i J. S..

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzacy J. G., Z. G. i J. S., powotali
sie na istotne zagadnienia prawne i potrzebe wyktadni przepisow prawa w zakresie
dotyczacym dopuszczalnosci nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, z
uwzglednieniem braku Srodkéw prawnych umozliwiajgcych  wtascicielowi
nieruchomosci przerwanie biegu zasiedzenia wobec Skarbu Panstwa,
dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu mimo nieustalenia tresci tejze stuzebnosci, a takze mozliwosci
zastosowania — wobec braku srodkow umozliwiajgcych przerwanie biegu

zasiedzenia wobec Skarbu Panstwa — art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna kierowata sie przeciwko
oddaleniu apelacji odnoszgcej sie do zgdania zasgdzenia swiadczenia na rzecz Z.
G. iJ. S, skarge nalezato uznac za niedopuszczalng ze wzgledu na nieosiggniecie
minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarzacy, po
wezwaniu do wyjasnienia sposobu oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, oznaczyli te wartos¢ ostatecznie na kwote 271 358,00 zt,
odpowiadajgcg sumie roszczen dochodzonych przez wspotuczestnikow czynnych,
sprecyzowanych ostatecznie (k. 828) — kwotg 180 906 zt na rzecz powodki J. G.,
kwotg 45226 zt na rzecz Z. G. i kwotg 45226 zt na rzecz J. S.. Kwota ta
odpowiadata sumarycznej wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w
postepowaniu apelacyjnym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku powoda
Z. G. i powodki J. S. byta zatem niewystarczajgca do osiggniecia progu zdatnosci

kasacyjnej w odniesieniu do roszczeh dochodzonych przez tych powodéw (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 121/18, OSNC-ZD 2020,
nr B, poz. 30 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., | CZ

148/17, niepubl. oraz powotane tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna okazata sie dopuszczalna, nalezato
wskazac, ze przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2
grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Powotanie sie z kolei na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Problematyka nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305 i n. k.c. byfa
wielokrotnie analizowana w judykaturze Sadu Najwyzszego. Z orzeczen tych

wynika utrwalone stanowisko, ze takze przed wejsciem w zycie wskazanych



przepisow dopuszczalne byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
umozliwiajgcej posadowienie na nieruchomosci urzadzen energetycznych
wchodzgcych w sktad sieci, a takze ich eksploatacje i konserwacje (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7, z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, z dnia 27
czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i z dnia 30 listopada 2016 r., lll CZP 77/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 94). W nowszej judykaturze wyjasniono rowniez, ze linia
orzecznicza zapoczatkowana uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003
r., Il CZP 79/02, nie moze by¢ utozsamiana z ,wykreowaniem” nowego prawa
rzeczowego z pominieciem zasady numerus clausus tych praw lub z dziatalnoscig o
charakterze  ,prawotworczym”, lecz  stanowi  wynik  wyktadni  prawa
odzwierciedlajgcej uzasadnione potrzeby spoteczno-gospodarcze, ujawnione m.in.
w zwigzku z transformacjg ustrojowg. W ramach tej wykfadni, majgcej z istoty
rekonstrukcyjny  charakter, uwzgledniono rowniez aspekty konstytucyjne
i prawnomiedzynarodowe (art. 64 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie,
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), majgc na uwadze, ze
jakkolwiek instytucja zasiedzenia stanowi istotng ingerencje w prawo wiasnosci, to
jednak petni ona doniostg role spoteczng i gospodarcza, eliminujgc — z korzyscig
dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy — dlugotrwatg
rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym. Racje te nalezy uznac¢
za w petni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl. i z dnia
12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, niepubl. oraz powotane tam szeroko

wczesniejsze orzecznictwo).

W orzecznictwie zaakcentowano réwniez, ze nie ma dostatecznych podstaw,
by przyja¢, ze biernos¢ witascicieli nieruchomosci ,obcigzonych” urzgdzeniami

przesytowymi faktycznie wynikata jedynie - albo chocby tylko gtéwnie -—



z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie z nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 285 § 2 k.c.
Trudno zatem twierdzi¢, ze dopuszczenie takiej mozliwosci byto dla wiascicieli
zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposob w ich bezpieczenstwo prawne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16,

niepubl. i powotana tam judykatura).

Stanowisko to jest podtrzymywane réwniez w najnowszym orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2021 r., | CSKP 84/21, niepubl.
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., IV CSK 493/19, niepubl.,
z dnia 22 czerwca 2020 r., IV CSK 747/19, niepubl., z dnia 30 czerwca 2020 r., Il
CSK 628/19, niepubl., z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 165/20, niepubl. oraz z
dnia 30 czerwca 2021 r., | CSKP 95/21, niepubl.).

Wywody wniosku, nawigzujgce do konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci,
,Zmiany” stanu prawnego zwigzanej z dokonaniem nowej — wczesniej
niefunkcjonujgcej w obrocie — interpretacji prawa przez Sad Najwyzszy i zakazu
wstecznego dziatania ustawy, nie stanowity w tym kontekscie novum, ktére
mogtoby przekonywac¢ o koniecznosci ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tej materii.

Watpliwosci dotyczgce mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu, mimo nieustalenia tresci tej
stuzebnosci, oraz zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. nie zostaty we wniosku blizej
rozwiniete, co zwalnialo Sad Najwyzszy z szerszych rozwazan w tym zakresie.
Dostrzec jednak trzeba, ze w orzecznictwie wyjasniono juz, iz uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
zasiedzenia w odrebnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17, niepubl.). Nie jest zatem konieczne w tym
przypadku stanowcze i precyzyjne okreslenie sfery uprawnien uczestnika
w stosunku do nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzgdzenia przesytowe
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15, OSNC

2017, nr 2, poz. 18 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016



r., I CSK 822/15, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, niepubl.,
z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV
CSK 56/18, niepubl.).

Co sie natomiast tyczy art. 121 pkt 4 k.c., w powotanym wyzej wyroku z dnia
30 czerwca 2021 r., | CSKP 95/21, Sad Najwyzszy wskazat, odwotujgc sie do
uprzedniego orzecznictwa, ze w przypadku wiladztwa wykonywanego w imieniu
Skarbu Panstwa i na jego rzecz przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
gospodarowaty mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele gospodarcze —
w tym wtadztwa charakterystycznego dla wykonywania stuzebnosci - posiadanie
Skarbu Panstwa przynalezato do sfery dominium, a w takiej sytuacji zastosowanie
art. 121 pkt 4 k.c. wchodzi w rachube jedynie wyjgtkowo, w razie wykazania, iz w
konkretnych,  zindywidualizowanych  okolicznos$ciach, ze  wzgledu na
uwarunkowania polityczne réwnoznaczne z sitg wyzszg, wiasciciel nie miat
mozliwosci skutecznego dochodzenia przed sgdem zaprzestania dalszych

naruszen prawa wtasnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 398° § 3 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek o0 =zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanej od powodow Z. G. i J. S. oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge
nie przedstawiono zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za jej odrzuceniem,
ograniczono sie natomiast do wniosku o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
wzglednie o jej oddalenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., 1| CNP 18/18,
niepubl.). W zakresie, w jakim skarga kasacyjna okazata sie dopuszczalna, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne odstgpienie od obcigzenia powddki J. G. kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).

a.s.



