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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa A. K., M. K. i E. K.

przeciwko L. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. K., M. K. i E. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 pazdziernika 2022 r., VIl AGa 472/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., M. K. i E. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci, wnoszgc ojego uchylenie iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoddéw 896 105 zt wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 65§ 1i2kc.wzw.z§ 1 ust. 1-2, §
3 ust. 1-4, § 4 ust. 1 OWU, art. 822 § 1 k.c. oraz art. 361§ 1i2wzw. z art. 65 § 1
i2kc.wzw.z§1Tust. 1-2,§3 ust. 1-4,§4 ust. 1 OWU, art. 6w zw. zart. 65§ 1 i
2kc.wzw.z§1ust. 1-2,§3 ust. 1-4, §4 ust. 1 OWU, art. 361§ 1i2k.c.
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W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyli sie powodowie, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, skarzgcy kwestionujg wyktadnie postanowien OWU, odnoszgcych
sie do pojecia ,straty”, dokonang przez Sad drugiej instancji, wskazujgc w tym
kontekscie na naruszenie art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy

raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
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dostownym brzmieniu. Na tle art. 65 k.c. w orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie kombinowang metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych
innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (wyktadnia
subiektywna). Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet
stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Dopiero, gdyby sie
okazato, ze strony roznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, to za
prawnie wigzgce nalezy uznaC znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug
wyktadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni treSci umowy potrzeba ochrony adresata
oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktére
jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenie
woli ttumaczyé tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostato ono ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95).

Kombinowana metoda wyktadni obejmuje wiec dwie fazy. W fazie pierwszej
nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron czynnosci
rozumieniem tego oswiadczenia (wykfadnia subiektywna). Natomiast w wypadku
rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne jest
przejscie do fazy drugiej (wykfadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest
ustalenie, jak adresat oSwiadczenia je zrozumiat i jak zrozumiec¢ powinien (zob. np.

wyrok SN z 13 wrzes$nia 2022 r., Il CSKP 712/22, i tam powotane orzecznictwo).

Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu
stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez
jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli (zob.
uchwate SN z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95; wyrok SN z 19 lipca 2000 r., I
CKN 313/00). Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens
o$wiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia
innych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16).

Nie mozna tez zapominaé, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy
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nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu
osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (wyrok
SN z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).

Juz tylko ten krotki przeglad podstawowych zasad dokonywania wyktadni
oswiadczen woli wskazuje, ze in concreto dokonywana w oparciu o art. 65 k.c.
wykfadnia umowy wymaga =z reguly zlozonego procesu intelektualnego,
obejmujgcego odwotanie sie do wielu zréznicowanych dyrektyw wyktadni,
uwzgledniajgcych szereg okolicznosci ztozenia oswiadczenia. Jest to wiec zabieg
na ogot wieloptaszczyznowy i skomplikowany. Co do zasady wykluczone jest zatem
wykazanie oczywistej zasadnosci skargi (widocznej prima facie) ze wzgledu na
naruszenie art. 65 k.c. (zob. np. postanowienia SN z 5 kwietnia 2023 r., | CSK
1984/22, i z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 173/23).

Zawarta w skardze dosyC rozbudowana argumentacja, majgca przekonac
0 oczywistej zasadnos$ci skargi (k. 8-16 skargi kasacyjnej), potwierdza tylko, ze
wskazywane przez skarzgcych zagadnienie jest ztozone i niejednoznaczne. Nie
sposbéb wiec przyjac, ze w tych okolicznosciach skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie sytuacje majgtkowg skarzgcych, orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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