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POSTANOWIENIE

20 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa M.R.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 26 czerwca 2023 r., VIl Ca 812/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 3 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Kotobrzegu oddalit
powddztwo M.R. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie o ustalenie, iz zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy
nieruchomosci rolnej z dnia 1 pazdziernika 1999 r. powinna zostac¢ przedtuzona o

dalsze pietnascie lat, i orzekt o kosztach postepowania.

2. Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sgd Okregowy w Koszalinie
wyrokiem z 26 czerwca 2023 r. oddalit apelacje i orzekt w sprawie kosztow

postepowania apelacyjnego.
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3. Od wyroku Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powodd. Skarzacy
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzgcy podnidst, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawnych, w celu ustalenia, czy w przypadku
zapisania w umowie dzierzawy zawartej z podmiotem wskazanym w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa mozliwosci przedtuzenia umowy dzierzawy, majg
zastosowanie przepisy art. 39 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przewidujgce mozliwosc
zawarcia kolejnej umowy dzierzawy bez przetargu. Jednoczesnie skarzacy

stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym skarga jest oczywiscie uzasadniona.

4. Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in., ze
skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach

ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
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postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegbdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 lub 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

7. Skarzgcy przede wszystkim nie uzasadnit nalezycie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie twierdzenia o potrzebie wyktadni
przepisow prawnych. Wskazany przez skarzgcego problem wyktadniczy dotyczy
kwestii podnoszonej jednoczesnie jako podstawa kasacyjna, w zakresie ktorej
twierdzenia skarzgcego sg nieco szerzej uzasadnione, jednakze nalezy zwrdcic
uwage, ze podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Natomiast
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na wczesniejszym etapie — tzw. przedsadu. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie jest miarodajne uzasadnianie podstaw kasacyjnych, bo choc¢ dla obu tych
przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest za$
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentdow uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, jezeli strona nie
powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia
SN: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 10
maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19 29; z grudnia
2022 r., 1 CSK 1420/22).

8. Potrzeba wyktadni przepiséw prawa, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy okreslony przepis, istotny z punktu widzenia

podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢é rozumiany na rdzne



| CSK 1124/24 4

sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (zob.
postanowienia SN z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbiezno$s¢ w orzecznictwie sgdéw powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywofanie judykatow, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadlty w
stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Skarga kasacyjna nie

odpowiada tym wymogom.

9. Niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie zachodzita potrzeba wyktadni
przepisu art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przepis ten
dotyczy bowiem trybu zawarcia nowej umowy dzierzawy z dotychczasowym
dzierzawcg — przewiduje wyjatek od reguty trybu przetargowego. Natomiast w
sprawie nie pojawity sie problemy dotyczgce trybu zawarcia umowy, ktorych
rozstrzygniecie zalezne bytoby od wynikow wykfadni powotanego przepisu.
Skarzgcy nie wskazat natomiast argumentéw $wiadczgcych za tym, aby
oczekiwana wykfadnia miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - zatem

twierdzenie skarzgcego w tym zakresie odrywa sie od stanu faktycznego sprawy.

10. Skarzacy catkowicie zaniechat uzasadnienia swego twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ta przyczyna kasacyjna nie mogg by¢ w
zwigzku z tym przedmiotem blizszych rozwazan. Ubocznie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisdbw prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O

przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

11. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

12. Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.

[SOP]

(G.N.-J.)

[r.g.]



