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POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.K. i A.K.

z udziatem W.K,, J.S., B.S., Skarbu Panstwa - Starosty [...] i Gminy M. - Burmistrza
Miasta M.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.K. i A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 maja 2024 r., XXVII Ca 2198/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wnioskodawcy E.K. i A.K. wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne i powofali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Podali m.in., ze w
orzeczeniach sgdow obu instancji zabraklo przestanek rozstrzygniecia i
najstaranniejszego wyjasnienia stanu faktycznego. Zdaniem wnioskodawcéw, nie
mieli oni powodoéw do weryfikacji granicy na gruncie, poniewaz nie wiadomo,
dlaczego kto$s miatby wyznaczaé rowem i ciggiem roslinnosci w linii prostej do

stupka bramy podziat dziatek, jesliby nie miata to by¢ granica miedzy nimi.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat kryteriow oceny dobrej
i ztej wiary, jako przestanki decydujgcej o dlugosci terminu zasiedzenia (art. 172
k.c.). Za utrwalong w orzecznictwie, przynajmniej od poczatku lat 90. XX wieku,
uznaje sie tzw. tradycyjng koncepcje dobrej wiary, zgodnie z ktérg w dobrej wierze
jest ten, kto pozostaje wprawdzie w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 i
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., | CKN 74/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 171, z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z dnia 4 listopada
1999 r., Il CKN 560/98, z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17). Akceptacja tej
koncepcji oznacza, ze w celu powotania sie na dobrg wiare nie wystarcza
subiektywne przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz
konieczne jest istnienie obiektywnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie

przekonanie.

Argumentacja wniosku — w zestawieniu z motywami postanowien Sgddéw
meriti — nie przekonywata, aby stanowisko przyjmujgce istnienie po stronie
wnioskodawcow ziej wiary przy obejmowaniu w posiadanie spornego pasa gruntu
byto bezzasadne, a tym bardziej by byto ono bezzasadne w stopniu oczywistym i
widocznym juz prima vista. Sgd Okregowy odniést sie do zapatrywania
prezentowanego przez skarzgcych, wedtug ktérego mogli oni mie¢ przekonanie co
do wskazywanego przez nich przebiegu granicy na gruncie, a argumenty, ktdére

powotat podwazajgc to zapatrywanie, nie byly oczywiscie bezzasadne.

Wskazac trzeba w tym kontekscie, ze w przypadku, w ktérym sgsiadujgce ze
sobg dziatki stanowig kompleks nalezgcy do jednego wiasciciela, posadowienie
takich elementdéw, jak cigg roslinnosci lub réw petnigcy funkcje melioracyjna,
zazwyczaj nie bedzie wystarczajgce, aby uznaé, ze wejscie w posiadanie
wydzielonego w ten sposob pasa gruntu, bez weryfikacji, jak przebiega prawna

granica miedzy dziatkami, nastgpito w dobrej wierze.

Na tym tle wywody wniosku miaty charakter czysto polemiczny wobec
stanowiska Sgddéw meriti, czesciowo za$ wybiegaty poza ustalong i wigzacg w
postepowaniu kasacyjnym podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Nie mozna byto zatem uznaé, ze skarzgcy wykazali analizowang

przyczyne kasacyjna.

W petitum wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
ponadto, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Stwierdzenie to nie
znalazto jednak zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wniosku, co zwalniato

od blizszych rozwazan w tym zakresie.



| CSK 1123/25 4

Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

zasadnos$c¢ podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



