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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko K. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 sierpnia 2022 r., | ACa 347/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

powddce niniejszego postanowienia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoddki M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 26 listopada 2021 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 25 001,72 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty i

oddalono powddztwo w pozostatym zakresie.
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Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki
zart. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy zastosowanie do wspodlnego
majatku wspolnikéw art. 617 i 618 k.p.c. w zw. z art. 875 oznacza, ze tylko w toku
postepowania nieprocesowego rozpatrywane sg spory miedzy innymi z tytutu
posiadania rzeczy wchodzgcych w sktad wspdélnego majatku, a takze pozytkdw i
innych przychoddéw z tego majatku, przypadajgcych za okres po dacie rozwigzania
spotki (tak m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1977 r., lll CZP 54/77,
OSNC 1978, Nr 4, poz. 61), jak rowniez spory o wyptate udziatu w zyskach, o zwrot
wydatkow poniesionych w czasie istnienia spoétki lub kwot zaptaconych po
rozwigzaniu spotki na pokrycie diugéw spotki wobec osob trzecich” (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96, OSNC 1996, Nr 12, poz.
159 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98 OSNC 2000,
Nr 10, poz. 179), czy tez mozliwe jest zgodnie z przepisem art. 618 § 2 k.p.c.
dochodzenie tych roszczen w postepowaniu procesowym - przed wszczeciem

postepowania o zniesienie wspétwtasnosci (podziat majgtku wspolnikow spotki)”.

Ponadto w ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona, wobec
naruszenia przepiséw normujgcych postepowanie dowodowe i prowadzenie kontroli
odwotawczej, co spowodowato usankcjonowanie oczywistych wad postepowania
pierwszoinstancyjnego w postaci oddalenia podstawowych wnioskéw dowodowych
powodki nakierowanych na istote sporu i okolicznosci sporne miedzy stronami i
doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy. Naruszenie przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego opisane w tresci skargi ma charakter
kwalifikowany i skutkujgcy niesprawiedliwym oraz niezgodnym z rzeczywistoscig

orzeczeniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Zagadnienie ma cechowac sie istotno$cig, czyli by¢ donioste z uwagi
na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie
wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 iz 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151).
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Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie spetnia tych warunkow. Zostato
ono przedstawione bez jakiegokolwiek szerszego uzasadnienia — i ogranicza sie
jedynie do sformutowania problemu, bez wyjasnienia konkretnych watpliwosci, jakie
sg z nimi zwigzane w Swietle dotychczasowych pogladdw orzecznictwa i doktryny.
Uniemozliwia to precyzyjne stwierdzenie, w czym skarzgca upatruje istoty
problemdw, ktore z nich nie zostaty wyjasnione w orzecznictwie oraz w jaki sposéb
ich wyjasnienie mogtoby przyczyni¢ sie, jej zdaniem, do rozwoju prawa. We
wniosku nie przeprowadzono analizy orzecznictwa ( poza przywotaniem
pojedynczych judykatéw) i poglgdéw pismiennictwa. Argumentacja skarzacej jest
ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia pytania budzgcego jej
zdaniem istotne watpliwosci. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie
zagadnienia wykfadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych
wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi
prawa.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nastepstwem
rozwigzania spofki, jest zmiana statusu prawnego wspolnosci tgcznej, ktora
przeksztatca sie odpowiednio we wspolno$¢ masy majgtkowej do ktérej
odpowiednio zastosowanie majg przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych ( art. 875 § 1 k.c.), z uwzglednieniem odmiennosci wynikajgcych z art.
875 § 2 i 3 k.c. Rozliczenie wspodlnikéw spotki cywilnej moze nastgpi¢ po
rozwigzaniu spotki, zakohczeniu postepowania likwidacyjnego, w trakcie, ktérego
powinny zostaé zaspokojone roszczenia wierzycieli. Po rozwigzaniu spotki
kazdemu ze wspodlnikdw przystuguje roszczenie o zwrot wkiadéw ( po zaptaceniu
diugdéw spoiki) i odpowiedniej czesci nadwyzki wspdélnego majatku ( art. 875 k.c.),
przy czym jezeli roszczenie to ma charakter wierzytelno$ci pienieznej, to wspaolnik
dochodzi jej w procesie o zapfate przeciwko pozostatym wspdinikom. Dopuszczalne
jest takze dochodzenie roszczenia o zaptate sumy wynikajgcej z rozliczenia
wspolnikdw po rozwigzaniu spotki cywilnej wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez wspodlnika ( zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1977 r., lll CZP 54/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 61).

Odestanie zawarte w art. 875 k.c. do przepisbw o wspotwtasnosci w

czesciach utamkowych dotyczy natomiast zarowno przepiséw prawa materialnego
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jak i przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1997 r., Il CRN 76/77, OSNC
1978, nr 7, poz. 115; z 22 maja 2003 r., Il CKN 101/01, niepubl.; z 30 wrzesnia
1977 r., I CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 115; z 25 marca 2010 r., | CSK
462/09, niepubl.; z 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11, niepubl.; z 21 maja 2014 r., Il
CSK 455/13, niepubl.; z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, niepubl.; z
15 listopada 2016 r., lll CSK 345/15, niepubl.; z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 545/17,
niepubl.; i wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., [l CKN 599/98, OSNC
2000, nr 10, poz. 179).

Jezeli nie wszczeto postepowania w sprawie o podziat majgtku wspolnego
bytych wspdlnikdbw to majgce charakter procesowy roszczenia o ktorych mowa w
art. 618 § 1 k.p.c., mogg by¢ odrebnie dochodzone ( zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10,
poz. 179). Jezeli postepowanie takie zostato wszczete to nie jest dopuszczalne
odrebne dochodzenie roszczen o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c., ktdérych
katalog jest wyczerpujgcy. Do roszczeh bytych wspdlnikéw spotki cywilnej, do
ktérych ma zastosowanie art. 618 § 1 k.p.c. stosuje sie takze art. 618 § 3 k.p.c.
( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., lll CSK 345/15,
niepubl. i z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, niepubl.). Wniosek o podziat
majatku spoétki cywilnej podlega jednak oddaleniu jako przedwczesny w razie
stwierdzenia przez sad, ze wspdlnicy nie zaptacili z majgtku wspolnego dtugow
spotki wobec osob trzecich ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2000 r., I
CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 179). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumieé
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do

stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
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Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca formutujgc uzasadnienie wniosku pomineta, ze
Sad Najwyzszy na etapie przesgdu nie bada podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398§ 2 k.p.c.), ktére stanowig
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Nie jest zatem mozliwe
skuteczne wykazywanie oczywistej zasadnosci skargi przez odwotanie do jej

podstaw i przytoczonego w nich uzasadnienia.

Ponadto, wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sadu pierwszej
instancji, odniost sie w sposdb szczegotowy do zarzutdw apelacji oraz wyjasnit z
jakich przyczyn aprobuje zakres przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten
Sad wnioski byly w oczywisty sposdb nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej
rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Wywodd zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, - nie
odnoszgcy sie do argumentacji przytoczonej w motywach rozstrzygniecia Sgdu

Apelacyjnego - nie wykazuje w najmniejszym nawet stopniu, ze popetnione przy



| CSK 1123/23 7

jego ferowaniu uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany. Sposéb sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgca traktujg
skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w

trzeciej instancji, ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Dostrzezenia takze wymaga, ze rozstrzygniecie Sgdow meriti bylo przede
wszystkim wynikiem oceny przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktérg skarzgca w skardze usituje kwestionowa¢ odwotujgc sie do judykatow
dotyczacych nie obowigzujgcego juz stanu prawnego. Skarga kasacyjna jest
natomiast instrumentem prawidtiowosci stosowania prawa przez sady, a nie
instrumentem kontroli ustalei faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wbrew stanowisku skarzgcej nie mozna zatem przenosi¢ do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego
ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).
W konsekwencji kwestionowanie ustalen i oceny dowoddéw dokonanych przez Sady
meriti, jest w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 1* k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%' k.p.c.,
a takze § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

[ms]
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