Sygn. akt | CSK 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sgdu Okregowego w P., wskutek
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia 5 grudnia 2019 r.
w ten sposob, ze oddalit powddztwo i co do kosztow, odrzucit apelacje w czesci
dotyczgcej oddalenia powoddztwa w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powdd
powotat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398 § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Jego zdaniem,
w ,W doktrynie i orzecznictwie wystepuje szereg watpliwosci, do kogo kierowac
roszczenie o zwrot rownowarto$ci nakladow na rzecz, czy zasadnos¢ roszczenia
uzalezniona jest od zwrotu rzeczy, w sytuacji gdy wiasciciel, ktéry wzbogacit sie

kosztem nakfadow wyzbyt sie swego prawa wiasnosci, czy wartos¢ roszczenia



winna odnosic sie do zwiekszenia wartosci rzeczy wskutek poczynionych naktadow,
ustalanej na date utraty prawa witasnosci wiasciciela czy na date zwrotu rzeczy,
a takze na podstawie jakich przepisow zwrot rownowartosci naktadow powinien
nastgpi¢”. Skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy przyjgt — bez wystarczajgcego
uzasadnienia - iz jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktadéw,
nie reguluje ich rozliczenia, a zostaty one dokonane za zgodg wtasciciela, wéwczas
zgodnie z art. 230 k.c. mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 226 -
227 k.c. z wylgczeniem art. 405 k.c. W tej jednak kwestii orzecznictwo jest
rozbiezne, z jednej strony bowiem dominuje poglad, zgodnie z ktérym, gdy okaze
sie, ze umowa stron ani przepisy regulujgce dany stosunek prawny nie przewidujg
sposobu rozliczenia naktadow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost
lub odpowiednio art. 226 - 227 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., z drugiej
za$ Sad Najwyzszy wielokrotnie aprobowat rozliczenia miedzy stronami na
podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu takze w przypadkach,
w ktorych posiadacz obejmowat szerokie wladztwo nad rzeczg za zgodg wiasciciela,
a strony zaktadaty, ze posiadacz w przysziosci nabedzie wiascicielski tytut do
rzeczy, do czego jednak ostatecznie nie doszto. W szczegdlnosci w wyroku z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 287/16 (niepubl.) przyjat, ze jezeli posiadacz zalezny
dokonat naktadéw na rzecz w czasie trwania stosunku prawnego z wiascicielem
rzeczy, a wskutek wygasniecia tego stosunku strony sg zobowigzane do zwrotu
spetnionych Swiadczen, do rozliczenia tych nakiadéw nie ma zastosowania

art. 226 k.c., lecz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W ocenie powoda skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 373 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie odrzucit apelacji, cho¢ podlegata ona odrzuceniu ze wzgledu na nieoptacenie
w terminie. Pozwany bowiem reprezentowany przez adwokata nie dopetnit
obowigzku uiszczenia optaty od apelacji, w terminie 7 dni od doreczenia
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2020 r. o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, co nakazuje art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Postanowienie o oddaleniu wniosku pozwanego
zostato doreczone jego petnomocnikowi w dniu 14 lipca 2020 r., tym samym optate

od apelacji nalezato uisci¢ do dnia 21 lipca 2020 r. Pozwany zas uiscit optate w dniu



13 sierpnia 2020 r. tym samym przekroczony zostat termin do jej wniesienia,

okreslony w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zdaniem powoda, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze
dlatego, ze Sad Okregowy, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5
grudnia 2019 r., uznat, iz dochodzone roszczenie nie jest wymagalne, poniewaz nie
nastgpit zwrot przedmiotu uzyczenia, a sam stosunek uzyczenia trwa. Tymczasem
w dniu 6 marca 2015 r. uprawomocnito sie postanowienie, na podstawie ktérego
witasnos¢ nieruchomosci uzyczonej zostata przyznana J.K. w ramach podziatu
majatku wspolnego J. K. i pozwanego, tym samym pozwany stracit przystugujgce
mu prawo witasnosci nieruchomosci. W wyroku zas z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CSK
569/04 (niepubl.)) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku zbycia rzeczy
uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w
stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy. Oznacza to, ze w dniu 6 marca 2015 r.
stosunek uzyczenia miedzy powodem a pozwanym ustat, i Swiadczy o
domniemanym zwrocie nieruchomosci, a tym samym o wymagalnosci

dochodzonego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej uzasadnienie przyczyny okreslonej
wart. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Przede
wszystkim skarzacy nie sprecyzowat zagadnienia prawnego, ktére dostrzega, ani
jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem byto to konieczne, takze
dlatego, ze mimo pewnych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do
podstawy prawnej rozliczenia naktadow miedzy stronami, zwigzanych - w czasie ich
dokonywania - stosunkiem prawnym, ktory nastepnie wygast (jezeli strony,
podobnie jak przepisy dotyczgce tego stosunku, nie przewidziaty stosownej
regulacji w tym wzgledzie), w najnowszym orzecznictwie, czesciowo powotanym
przez Sad Okregowy, istnieje zgoda, iz biorgcy w uzyczenie dokonujgcy we
wilasnym interesie i za zgodg wiasciciela (uzyczajgcego) naktadéw uzytecznych
na jego rzecz ma prawo do ich rozliczenia w takim zakresie, w jakim zwiekszajg
one wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi (art. 226 § 1 w zwigzku

z art. 230 k.c. i art. 408 § 1 k.c. — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia



2018 r., IV CSK 493/17, niepubl.), co oznacza, ze roszczenie to powstaje (ew. staje
sie wymagalne) dopiero z chwilg zwrotu rzeczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16 i z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16,
niepubl.).

Zatozenie to uwzglednia poniekad powdd, wskazujgc, ze do zwrotu rzeczy
(iwymagalnosci spornych roszczen) doszto w wyniku utraty witasnosci
nieruchomosci przez pozwanego, z czym wigze zresztg teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut
oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
zdnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,, z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Wytkniete przez skarzgcego uchybienie nie Swiadczy o tego rodzaju
nieprawidtowosci. Jest tak juz dlatego, ze uprawomocnienie sie postanowienia
dziatowego, na podstawie ktorego pozwany utracit wilasnos¢ nieruchomosci
uzyczonej, nie oznacza, iz stosunek uzyczenia wygast, skoro strong tego stosunku
byta rowniez od poczatku matka powoda — wspétwtasciciel nieruchomosci, ktéry
w wyniku podziatu stat sie wytgcznym wtascicielem, i ze powod przestat korzystaé
z nieruchomos$ci, a wraz z nig — z poczynionych przez siebie naktadow

(potencjalnie przezen zuzywanych).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze réwniez $wiadczy¢ zarzucane
przez powoda naruszenie art. 373 § 1 k.p.c. Jego argumentacja bowiem pomija,

ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.) dotyczy sytuacji,
w ktorej pismo podlegajgce optacie zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, tymczasem in casu apelacje wniést pozwany
osobiscie (por. k. 520-522). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zas wyjasniono,
wskazujgc na koniecznos¢ Scistej wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ze przepis ten
nie ma zastosowania, jezeli apelacja zawierajgca wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zostata wniesiona osobiscie przez strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11, niepubl.,
z dnia 9 maja 2012 r., V CZ 9/12, niepubl. i z dnia 12 marca 2015 r., | CZ 12/15,
niepubl., uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 16 marca 2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75).
W takim przypadku aktualna jest reguta okreslona w art. 112 ust. 2 ww. ustawy,
CO oznacza, ze przewodniczgcy powinien wezwac¢ strone do optacenia ztozonego

pisma.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.



