Sygn. akt | CSK 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S.B. i Z.B.

przy uczestnictwie E.B., Z.S., B.G., J.C., A M., P.M., S.M., W.M., Miasta i Gminy S.
i T.T.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W.

na rzecz adw. J.M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce B.G. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki B.G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane

w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi



kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca tgczyta
z koniecznoscig wyjasnienia, czy postepowanie wtasciciela nieruchomosci
skutkujgce brakiem dostepu jego nieruchomosci do drogi publicznej daje mu prawo
do skutecznego domagania sie ustanowienia drogi koniecznej kosztem prywatnych
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, czy tez - w okreslonych okolicznosciach -
moze stanowi¢ naduzycie prawa, oraz czy moze domagac sie ustanowienia drogi
koniecznej kosztem ograniczenia wtasnosci prywatnej w sytuacji, gdy istnieje
mozliwos¢ skorzystania z drogi gminne;j.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi
na powyzsze zagadnienia prawne, gdyz nie jest to konieczne w stanie faktycznym

sprawy, a zatem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej konkretnie sprawy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze art. 145 § 1
k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy trudnosci drogowe dla wiasciciela
wynikajg jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci,
ze wzgledu na ktérg stuzebnos¢ miataby byC¢ ustanowiona. Tak samo, jesli
nieruchomos$¢ jest potozona przy drodze publicznej o takim statusie, ze mozna na
nig swobodnie wjezdza¢ po ewentualnym przygotowaniu stosownych urzgdzen
drogowych (por. np. postanowienia z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 609/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 55, z dnia 5 listopada 1998 r., | CKN 878/97, nie publ.,
z dnia 13 wrzesnia 2000 r., II CKN 336/00, nie publ.). Odstgpienie od powyzszych
zasad jest dopuszczalne wyjgtkowo, gdy wiasciciel udowodni, Zze trudnosci
z dostepem do czesci nieruchomosci lub znajdujgcych sie na niej budynkow nie
wynikajg z jego wiasnych nieprzemyslanych dziatan, ze nie moze tych trudnosci
usungé we wiasnym zakresie, a za ustanowieniem stuzebnosci przemawiajg
szczegolne wzgledy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2000 r., IV CKN 123/00, nie publ. i z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 421/06,
nie publ.).

Wedtug ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére zostaty przyjete
za witasne przez Sad drugiej instancji, nieruchomosé sktadajgca sie z dziatki
nr58 nie ma zapewnionego odpowiedniego przejscia i przejazdu do drogi
publicznej. Utracita go na skutek wywilaszczen dokonywanych na potrzeby
przebudowy zapory wodnej w D. i powstania Z. oraz zbudowania schodéw od ul.
B.. Poza tym, ulica ta jest niedostepna dla ruchu kotowego, waska i nie odpowiada
warunkom technicznym, jakim powinna odpowiada¢ droga publiczna. Zatem, do
dziatki nr [...]3 prowadzito tylko przejscie piesze schodami na ul. B..

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, iz Sad
drugiej instancji, przyjmujac bez zastrzezen ustalenia faktyczne, ocene dowodéw
i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji, skupit sie jedynie na wycinkowym
aspekcie potrzeby ustanowienia drogi koniecznej dla dziatki nr [...]J)2 bez
odniesienia sie do faktu, iz konieczno$¢ jej ustanowienia byta konsekwencjg
ustanowienia drogi koniecznej dla dziatki nr [...]3 stanowigcej wtasnosc
wnioskodawcow przez dziatke nr [...]4, ktora petnita funkcje drogi dojazdowej do

dziatek nr[...], [...]1, [...]2 oraz [...]3, ale jednoczesnie byta parkingiem dla wtascicieli



powyzszych dziatek. Tym samym do czasu korzystania w ten sposéb z dziatki nr
[...]4, wtasciciel dziatki nr [...]2 nie potrzebowat wjazdu na teren swojej dziatki. To
zachowanie wiascicieli dziatki nr [...]3 doprowadzito do tego, ze dziatka ta nie ma
obecnie dostepu do drogi publicznej, ktérg miata od strony ul. B., ktéry nadal mogta
mie¢ od tamtej strony, gdyby w okresie powstawania bulwaru wtasciciele dziatki nr
[...]3 zatroszczyli sie o zachowanie dla siebie prawa dojazdu i jednocze$nie nie
zabudowali na wtasng reke mozliwosci wjazdu na teren swojej nieruchomosci od ul.
B. schodami. Poza tym, poprowadzenie drogi koniecznej do dziatki nr [...]2 przez
dziatke nr [...]1 spowoduje wyzsze koszty i ucigzliwos¢ niz wytyczenie pasa tej drogi
przez dziatke nr [...]3. Z tego wzgledu w ocenie skarzgcej nie byto racjonalnym
oparcie sie przez sady orzekajgce na przestance ustanowienia drogi koniecznej po
gruntach, ktore braty udziat w czynnosci prawnej, na skutek ktérej nieruchomosé
0 numerze [...]2 utracita dostep do drogi publicznej, bez uwzglednienia interesu
spoteczno - gospodarczego oraz faktu, ze przeprowadzenie drogi przez dziatke
nr[...]13 nie bytoby ucigzliwe dla wiascicieli tej dziatki, a nadto oddawatoby -
zwazywszy na okolicznosci - sprawiedliwos¢ i byloby kompromisem nie
generujgcym dalszych konfliktow.

Jak wspomniano wyzej, nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatka nr [...]3 nie
miata odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i nie zostato to spowodowane
dziataniami jej wtascicieli. W zwigzku z tym potrzeba ustanowienia dla niej
stuzebnosci drogi koniecznej byta w petni uzasadniona.

Jezeli za$ chodzi o koszt ustanowienia stuzebnosci dla nieruchomosci
skladajgcej sie z dziatki nr [...]2, wedlug wariantu 10A, Sady zwrdcity uwage,
iz jest on najbardziej kosztowny, ale z drugiej strony wskazano, ze nie bytoby
usprawiedliwione uwzglednienie wariantu, ktory omijatby grunty, dla ktorych
w wyniku zniesienia wspotwitasnosci (chodzi o podziat dziatki nr [...]5 na dziafki
nr [..J/1 i [...])2), nie ustanowiono stuzebno$ci. Przy dokonywaniu zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr [...14, [...], [...]15 umowag
z dnia 3 lipca 1996 r., ktére poprzedzit podziat dziatki nr [...]5 na dziatki nr [...]J/1 i
[...)/2, strony tej umowy postanowity nie ustanawiac stuzebnosci drogowej. Uznano,
iz nie ma potrzeby zapewnienia dojazdu do dziatki nr [...]/2, poniewaz wystarczy

przejscie pomiedzy dziatkaminr [...]3 i [...]/1.



Ustanowione zaskarzonym postanowieniem stuzebnosci drogowe na rzecz
nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr [...]3 i [...]/2 kompleksowo regulujg ich
dostep do drogi publicznej w sposob uwzgledniajgcy przestanki i wymagania
okreslone w art. 145§ 2i 3 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. z § 2 pkt 1,
§4 ust. 1 13, § 11 ust. 1 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieptatnej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).
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