Sygn. akt | CSK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi A. S.A.wW.

przeciwko A. S.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 172/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powodki A. spotki akcyjnej z siedzibg w W. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
wrzesdnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sformutowane we wniosku zagadnienie prawne sprowadzato sie do
rozstrzygniecia, czy w trakcie rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sgd powszechny
moze samodzielnie dokonaé¢ ustaleh faktycznych odmiennych od ustalen
poczynionych przez sad polubowny. Z kolei rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
miatyby dotyczy¢ zakresu kognicji sgdéw powszechnych w ramach kontroli
zgodnosci wyrokéw sgdéw polubownych z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia

powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry



nie podlega jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).

Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowac przepis wymagajgcy wyktadni, ale takze
wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodtfa tych watpliwosci.
Konieczne jest przytoczenie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas
skarzagcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest
przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je analizie w celu wykazania,
ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu,
badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wykitadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny
lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania
jakie ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzglednié, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398! § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na ich rozstrzygniecie.

Odnoszgc sie do powotanych we wniosku stwierdzen nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w ramach
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego, sgd powszechny nie
moze merytorycznie rozpoznaé sporu pomiedzy stronami postepowania

arbitrazowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07,



OSNC 2008, nr 6, poz. 64.). Sad powszechny nie bada takze, czy wyrok sadu
polubownego znajduje oparcie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, a takze czy
podstawa ta zostata prawidlowo ustalona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, nie publ.). W ramach postepowania
postarbitrazowego nie chodzi takze o ocene, czy zaskarzone orzeczenie jest
zgodne ze wszystkimi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to,
czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 312/11,
nie publ.).

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w niniejszej sprawie sad powszechny
dokonat  odmiennych  ustalen  faktycznych od sgdu  polubownego.
Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w skardze, podstawg rozstrzygniecia
sprawy przez sad polubowny nie byto ,sprzeczne z klauzulg porzgdku publicznego
siegniecie do analogii z kodeksu pracy”, ale zastosowanie do wyktadni umowy
regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. W Swietle tych ustalen trudno podzieli¢
ocene skarzgcego, jakoby w sprawie doszto do pogwatcenia podstawowych zasad
porzadku prawnego RP, rozumianych nie tylko jako normy konstytucyjne, ale takze

naczelne zasady obowigzujgce w poszczegodlnych dziedzinach prawa.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



