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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku D. G.

przy uczestnictwie J. M., U. M. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasta Stotecznego W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2012 .

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 r. stwierdzit, ze
wtasnos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem nabyli z dniem z dniem 1 pazdziernika
2005 r. wnioskodawczyni D. G. w 72 czesci orz uczestnicy postepowania J. M. i U.
M. na zasadzie wspolnosci ustawowej w ‘2 cze$ci, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W 1912 r. P. M. nabyt prawo wiasnos$ci 72 czedci nieruchomosci objetej
wnioskiem w sprawie niniejszej. Po smierci P. M. przedmiotowy grunt uzytkowali
jego syn C. M. wraz z zong |. M., a po ich smierci, przynajmniej od dnia 13 marca
1994 r., objeli go we wspotposiadanie samoistne wnioskodawczyni oraz uczestnicy
postepowania J. M. i U. M. Wspotposiadacze ci mogg doliczy¢ do okresu swojego
posiadania czas posiadania swoich poprzednikéw, co — uwzgledniajgc tres¢ art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321 ze zm.) — pozwala stwierdzi¢, ze nabyli oni przez zasiedzenie z dniem

1 pazdziernika 2005 r. wkasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy uznat za bezzasadny zarzut uczestnika Miasta W., Zze
wskutek wytoczonego przez niego w 1997 r. powodztwa o wydanie nieruchomosci,
ktérej dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie, nastgpito przerwanie biegu
zasiedzenia. Wskazat przy tym, ze przedmiot postepowan w obu tych sprawach nie
jest tozsamy. Niezaleznie od tego zauwazyt, ze oddalenie wzmiankowanego
powoddztwa windykacyjnego uchylito — ex tunc - skutek przerwania biegu

zasiedzenia.

Sad Okregowy w W. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestnika miasta W. od postanowienia Sgdu Rejonowego, aprobujgc w
catej rozciggtosci przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich

ocene prawng.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., uczestnik Miasto W. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie — wydanie orzeczenia co do

istoty sprawy i oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzuty naruszenia:



- art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (dalej: ,ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.”), ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz art. 123 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek uznania, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy J. M. i U. M. spetnili warunki
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, oraz
- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie — wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu —
ze nieruchomos¢ objeta pozwem o wydanie nie byta tozsama z nieruchomoscig

stanowigca przedmiot postepowania w sprawie niniejszej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania, nalezy stwierdzic,
ze jest on nieusprawiedliwiony. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, aprobowany przez sktad orzekajgcy, zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, gdyz — stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny
dowodoéw (zob. m.in. wyroki: z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, nie publ.
i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, nie publ. oraz postanowienia: z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, nie publ. i z dnia 30 lipca 2012 r., Il CSK 10/12,
nie publ.). Bezpodstawnie pominiecie przez sad drugiej instancji cze$¢ zebranego
w sprawie materiatu, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, usprawiedliwiatoby
ewentualnie zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdérego

skarzgcy jednak nie podnidst.

Skardze kasacyjnej nie mozna natomiast odmowié¢ stusznosci z uwagi na
podniesiony przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego. W zwigzku
z powotaniem tych zarzutéw trzeba podkresli¢, ze ich ocena moze by¢ dokonana
w sposob prawidtowy przez pryzmat ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym pamietaé, ze w obowigzujgcym
modelu apelacji petnej sad drugiej instancji ma obowigzek samodzielnie ocenic

zgromadzone w sprawie dowody i w oparciu o ten materiat dokona¢ wtasnych,



jednoznacznych i stabilnych ustalen faktycznych oraz subsumcji stanu faktycznego
do wiasciwej normy prawa materialnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje uczestnika Miasta W., stwierdzit, ze
aprobuje ustalenia faktyczne i ocene prawng przyjete za podstawe zaskarzonego
postanowienia. Nalezy wiec zauwazyé, ze ustalenia przytoczone przez Sad
Okregowy za Sagdem pierwszej instancji sg niekompletne i nieprecyzyjne, co
uniemozliwia dokonanie oceny zasadnosci rozwazanej podstawy skargi kasacyjnej.
Przede wszystkim nie wskazujg one, kto — obok P. M. — byt wspotwiascicielem
nieruchomosci objetej wnioskiem w sprawie niniejszej, a takze czy bezposredni
nastepcy prawni P. M., a w dalszej kolejnosci wnioskodawczyni i uczestnicy J. M.
oraz U. M., objeli w samoistne posiadanie catg te nieruchomosé, czy jedynie jej
cze$¢, ewentualnie jakg. Motywy zaskarzonego postanowienia nie zawierajg
odpowiedzi na te pytania. Sgd Okregowy, postugujgc sie zwrotami: ,nieruchomosé
objeta wnioskiem”, ,przedmioty grunt” (uzytkowany przez C. M. i I. M.) oraz
~przedmiotowa nieruchomos¢” (przejeta we wspotposiadanie przez D. G., J. M. i U.
M.) nie sprecyzowat, co rozumie przez te okreslenia. Nie jest zatem jasne, czy
przestanki zasiedzenia zostaly przez Sgd Okregowy odniesione do przedmiotu
zasiedzenia wskazanego we wniosku oraz czy rozwazono je z uwzglednieniem
zasady, zgodnie z ktérg wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie moze nabyc¢

jedynie posiadacz niebedacy jej wtascicielem.

Stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez posiadacza
niebedgcego jej wiascicielem w drodze zasiedzenia uwarunkowane jest
spetnieniem fgcznie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu czasu,
ktérego dilugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili nabycia
posiadania (art. 172 k.c.). Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni oraz
uczestnicy J. M. i U. M. nabyli w drodze zasiedzenia okreslone udzialy we
wspotwiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem z dniem 5 pazdziernika 2005 r.
Nie wyjasnit jednak w ogole, na jakich podstawach doszedt do takiej konkluzji. Nie
wskazat réwniez zadnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych ocene wniosku przez

pryzmat art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.



Zastosowanie przepisOdw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe
jego zastosowanie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, nie publ.; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ. oraz
z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CSK 270/12 nie publ.). Uchybienia te nie stanowig
przeszkody do wskazania na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
ze zm.), gdyz formutujgc ten zarzut skarzgcy nie wskazat konkretnego przepisu

powofanej regulacji, ktory — w jego ocenie — miatby zosta¢ naruszony

Z wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji postanowienia.



