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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko M. D.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 810
(osiemset dziesieé¢) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku pozwanego
o wylaczenie, wskazanych w odpowiedzi na skarge

kasacyjna, sedziéw Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki D.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedtug skarzgcej istnieje konieczno$¢ wyjasnienia, czy art. 65" § 1 k.c,,
stosownie do ktérego przepisy o oswiadczeniach woli., w tym przepis art. 65 § 1 k.c.
okreslajgcy reguty wyktadni oswiadczen woli, stosuje sie odpowiednio do innych
oSwiadczen, ma zastosowanie do tych innych o$wiadczen, w tym w szczegolnosci
do oswiadczen wiedzy, ztozonych przed dniem wejsScia w zycie tego przepisu,
tj. przed 8 wrzesnia 2016 r., czy tez do takich oswiadczen sgd moze, w ramach
swojej dyskrecjonalnej wiadzy, stosowac przepisy o oswiadczeniach woli jedynie

w drodze analogii.

Skarzgca wskazuje, ze Sad Apelacyjny, odczytujgc znaczenie
inkryminowanej wypowiedzi pozwanego z lutego 2008 r. ograniczyt badanie jej
sensu do analizy jej literalnego brzmienia, pomijajgc tym samym wskazanie art. 65"
k.c. odpowiedniego stosowania do oswiadczen wiedzy regut wyktadni oswiadczen
woli z art. 65 k.c., nakazujgcych ttumaczy¢ je tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspoéizycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, a zatem z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego, odbioru

spotecznego i rozumienia ich przez rozsgdne osoby trzecie.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ochrona dobr osobistych implikujgca

konieczno$¢ dokonania ocena, czy w zwigzku z wypowiedzig pozwanego,



z ktorg powodka tgczyta naruszenie jej débr osobistych, rzeczywiscie do takiego

naruszenia doszio.

W orzecznictwie zostaty juz wypracowane kryteria oceny tego rodzaju
wypowiedzi i dlatego nie zachodzi potrzeba zajmowania kolejny raz stanowiska
przez Sadu Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze art. 65" k.c. wszedt w zycie
8 wrzesnia 2016 r. i nie ma zastosowania do oswiadczen ztozonych przed tg datg
(por. art. 23 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1311).

Dla oceny, czy okreslona wypowiedz narusza dobro osobiste, decydujgce
znaczenie ma obiektywny miernik w postaci opinii przecietnej, rozsgdnie i uczciwie
myslgcej osoby, a nie subiektywny odbiér osoby zadajgcej ochrony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz.
330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN 323/00, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK
58/09, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-zD 2011, nr 2,
poz. 37; z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 19 czerwca
2015 r., IV CSK 470/14, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, nie publ.).
Stosujgc ten miernik, sgd nie bada rzeczywistej reakcji spotecznej, lecz ocenia,
czy wypowiedz mogta staC sie podstawg negatywnych ocen iodczué
u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09,
nie publ.; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11,
poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, nie publ. oraz z dnia 22 stycznia
2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115). Krytyczne wypowiedzi

ocenne, jak roéwniez wypowiedzi o mieszanym charakterze, tj. o elementach
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zarowno ocennych, jak i zawierajgcych twierdzenia co do faktéw, mogg byc¢
postrzegane jako rzetelne tylko wtedy, gdy byty oparte na wystarczajgcej podstawie
faktycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK
346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia 2010 r.,1 CSK 217/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.; z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 94; z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.; z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie
publ.; z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, nie publ. oraz wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie nr 26958/95
Jerusalem przeciwko Austrii, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie nr 49017/99
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie nr
18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie nr
39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce). Dotyczy to takze sytuacii,
w ktorych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych, a nadajgcych
sie do ustalenia, faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla
Hlynsdottir przeciwko Islandii). Nalezy tez uwzglednia¢ caty kontekstu wypowiedzi
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75,
OSNCP 1976, nr 11, poz. 251, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ.,
z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ., a takze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10

Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w W. w czesciowym
uwzglednieniu powddztwa nakazat pozwanemu M. D. zlozenia oswiadczenia o
przeproszeniu powodki za wypowiedz w dniu 25 lutego 2008 r. w programie ,T.”
nadawanym w programie telewizyjnym T., ze powodka pozyczyta od jego rodziny
kwote kilkuset tysiecy ztotych obiecujgc w zamian kontakty z czotowymi politykami
partii politycznej [X], czym naruszyt jej dobre imig, a ponadto zasadzit od
pozwanego na jej rzecz kwote 5 000 zi, tytutem zadosc€uczynienia z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2018 .

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 28 wrzesnia 2004 r. pozwany zostat
tymczasowo aresztowany w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Apelacyjng
w [...]. W 2005 r. powodka zamierzata kupi¢ nieruchomos¢ potozong w W. i w tym
celu zgtosita sie do biura posrednictwa nieruchomosciami prowadzonego przez
tesciowg pozwanego. Powodka uzyskata kredyt bankowy, ale pokrywat on tylko
potowe ceny nabycia wybranej nieruchomosci. Od zony i teSciowej pozwanego
powodka pozyczyta tgcznie kwote 245 000 zt, a mianowicie w dniu 22 grudnia 2005
r. zostata zawarta umowa pozyczki w kwocie 100 000 zt. Pozwana dokonata
zakupu nieruchomosci w dniu 10 czerwca 2006 r., natomiast w dniu 10 czerwca
2006 r. powodka pozyczyta jeszcze kwote 145 000 zt.

W dniu 25 lutego 2008 r. w programie pt. ,T,” nadawanym w programie
telewizji T., w wydaniu internetowym audycji, pozwany wskazat, ze powddka
podczas jego pobytu w areszcie, w zamian za udzielenie jej przez jego rodzine

pozyczki pienieznej, powotujgc sie na swoje wplywy i znajomosci, zaoferowata



pomoc w jego sprawie karnej oraz umozliwienie kontaktow z czotowkg partii [X].,

ktora w tamtym okresie byta partig rzgdzgca w Polsce.

Powddka zostata uniewinniona wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 2
czerwca 2016 r. od zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego na podjeciu sie
posrednictwa w zatatwieniu sprawy, tj.. wptywu na uchylenie tymczasowego
aresztowania pozwanego w zamian za korzy$¢ majgtkowg w postaci udzielenia
pozyczki w tgcznej kwocie 245 000 zt. Kwota ta zostata w catosci przez powodke
zwrécona pozyczkodawcom, a mianowicie 100 000 zt w wakacje 2007 r., kolejne
100 000 zt przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r., a pozostatg czes¢ po tych

wyborach.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc czesciowo powddztwo wyjasnit,
ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by powddka
podjeta sie ,zatatwienia” uchylenia tymczasowego aresztowania wzgledem
pozwanego. Pozwany nie wykazat, Ze udzielenie pozyczki stanowito
.fransakcje wymienng”, tj. by miata by¢ udzielona w zamian za pomoc powddki

W jego sprawie, przy wykorzystywaniu wptywow i znajomosci w partii politycznej [x].

Apelacje wywiodty obie strony i zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...)
w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo

w catosci oddalit oraz oddalit apelacje powddki.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przyjat, iz wypowiedz pozwanego nie
jest oparta na faktach oraz ze pozwany nie wykazat, iz udzielone pozyczki byty
.lransakcjg wymienng’, a takze, iz powodka w kontaktach z Zong i tesciowg
pozwanego nie jawita sie jako osoba dziatajgca w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia obejmujgcej ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, zasadnicze znaczenie ma to, iz inkryminowana wypowiedz
pozwanego dotyczy ustalenia zwigzku pomiedzy przekazaniem powodce pieniedzy
przez rodzine pozwanego a obietnicg z jej strony pomocy i obietnicg kontaktéw
z czotowymi politykami [X]. W konsekwencji, Sad drugiej instancji uzupetnit

podstawe faktyczng rozstrzygniecia o szczegdtowo wskazane w pisemnym



uzasadnieniu okolicznosci. Wskazat, ze powodka spotykata sie z rodzing
pozwanego dwutorowo. Z jednej strony kontaktowata sie z jego tesciowag
w prowadzonym przez nig biurze nieruchomosci w celu uzyskania porady prawne;j
na temat domu, ktéry zamierzata kupi¢. Powddka w swoich zeznaniach podkreslata,
ze nie znata wowczas tesciowej pozwanego, a mimo to z takg obcg osobg zawarta
dwie umowy pozyczki na tgczng kwote 245 000 zt, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego
poddaje w watpliwos¢ opisang przez powddke w pozwie motywacje w tym zakresie.
Z drugiej strony, powodka spotykata sie tez wielokrotnie z Zzong pozwanego
i rozmawiata z nig przez wiele godzin, wiele razy w latach 2005-2007. Podczas tych
rozmoéw zona pozwanego udzielata informacji w zakresie spraw, ktore zwigzane
byty z dziatajgcg wowczas komisjg sledczg ds. O. i innych spraw, ktére wowczas
zajmowaty opinie publiczng. Powoddka przyznata, ze korzystata z takich informacii,
piszgc artykuty prasowe i okre$lata w tych zeznaniach zone pozwanego jako ,dobre
zrédto informacji’. Powddka w czasie tych wizyt udzielata wsparcia psychicznego
zonie pozwanego oraz uzalata sie nad nig i tesciowg pozwanego, a przy tym
mowita, ze ma liczne kontakty i ze jest w stanie pomdéc. Jednoczesnie narzekata na
swojg trudng sytuacje mieszkaniowg oraz na trudnos$ci z uzyskaniem kredytu, a

takze na trudng sytuacje finansowa.

W oparciu o takie kontakty z powddkg, w ocenie Sadu drugiej instancji,
zona pozwanego nabrata przeswiadczenia, ze powoddka jest w stanie pomdc
i przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji pozwanego, a do utrzymaniu dobrych relacji
z powddkg mogta, w przeswiadczeniu zony pozwanego, stuzy¢ pomoc finansowa
udzielona powddce. W konsekwencji do udzielenia pomocy finansowej powddce
przez osoby bliskie pozwanemu istotna byta sama atmosfera zaufania, caty
kontekst sytuacyjny, jaki zostat wytworzony przez powddke na skutek jej postawy,

kontaktow, wypowiedzi wobec zony i teSciowej pozwanego.

W ocenie Sadu drugiej instancji wypowiedz pozwanego, z ktérg powoddka
tgczy naruszenie dobr osobistych, nie wskazywata ,na uzaleznienie podjecia
dziatah przez powddke od udzielenia jej pozyczki’. Wypowiedz ta wskazuje
natomiast na samg ,obietnice pomocy i kontaktow”. Przekazujgc powddce kwote
245 000 zt zarbwno zona pozwanego, jak i jego teSciowa - zwazywszy na

zachowanie powodki, jej wypowiedzi kierowane zony pozwanego - mogty uznac,



ze byta to obietnica pomocy, obietnica kontaktow z czotéwka [X]. w znaczeniu 0sdb,
ktore mogty polepszy¢ sytuacje pozwanego. Tym tatwiejsza byta decyzja
0 pozyczeniu znacznej kwoty powodce jako osobie im obcej. Powodka swoim
zaangazowaniem sie i zainteresowaniem sie sprawg aresztowania pozwanego
spowodowata, ze jego zona odczytywata caty kontekst zachowania sie powddki
w ten sposob, ze jesli zostang jej pozyczone pienigdze, to powddka bedzie czynita
starania, zeby poprawi¢ sytuacje pozwanego, na czym zalezato jego Zzonie,
zas powodce zalezato wéwczas na tym, by zgromadzi¢ srodki wystarczajgce na
nabycie nieruchomosci, gdyz nie uzyskata petnego finansowania z banku.
Sad drugiej instancji wskazat m.in. na zeznania $wiadkéw J. K. iP. K., na
podstawie ktérych ustalit, ze powddka interesowata sie sytuacjg pozwanego i
prowadzonym wowczas Sledztwem przez Prokurature Apelacyjng w [...]., w

kontekscie przeniesienia tej sprawy do innej Prokuratury.

W efekcie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uzyte przez pozwanego
sformutowanie: ,ta dziennikarka pozyczyta od mojej rodziny znaczne kwoty, kilkaset
tysiecy ztotych, obiecujgc pomoc i kontakty z czotéwkg [X].” jest wypowiedzig

o faktach.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z podniesionych

zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny pisemne motywy nie dajg podstawy do
przyjecia, iz zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidlowe w opisanym
wyzej rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (ss. 18 - 33)
stanowi polemike ze swobodnymi ustaleniami faktycznymi i oceng zgromadzonego
materiatu dowodowego Sgdu Apelacyjnego. Powoddka przedstawia wtasng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego i dostosowang do tego wtasng wyktadnie
prawa materialnego, nie wykazujgc jednak przy tym, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie naruszenia przepisdéw prawa procesowego i prawa materialnego
w stopniu wykraczajgcym poza zakres swobody judykacyjnej, w rozstrzygnieciu

sprawy, ktora w ramach podstawy faktycznej wigze sie z nalezytym
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umotywowaniem przyjetej wersji wydarzen w oparciu o kryteria wyznaczone
art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Wbrew stanowisku powddki
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne

i poddaje sie do kontroli kasacyjne;.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktbw lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W 2zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).
W ramach dyskrecjonalnej wtadzy sgd odwotawczy, jako sgd meriti jest uprawniony
do poczynienia ustalen faktycznych i dokonania oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego odmiennych od tych, ktore przedstawit sgd pierwszej instancji.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przeprowadzit ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, odzwierciedlong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Skarga kasacyjna moze sie kwalifikowaé jako oczywiscie uzasadniona, jedynie
wowczas gdy w odniesieniu do podstawy faktycznej i prawnej zostat przekroczony
zakres dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej. Sad drugiej instancji wyjasnit

okolicznosci, w jakich doszto do udzielenia powddce pozyczki przez rodzine
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pozwanego. Zwrocit uwage, iz udzielenie tej pozyczki, ktérej powodka - osoba obca
rodzinie pozwanego - nie mogta uzyska¢ w banku, wigzato sie z obietnicg powodki,
ze pomoze w poprawie sytuacji aresztowanego pozwanego. W zaistniatym stanie
faktycznym oczywistym jest, ze pozyczka nie miata charakteru biznesowego,
skoro z jej udzieleniem nie wigzato sie uzyskanie przez rodzine pozwanego
korzysci finansowej w postaci m.in. odsetek od kwoty kapitatu. Nie byto tez innych
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych rodzina pozwanego udzielita powddce

pozyczki bez wynagrodzenia.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instanciji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnosC merytorycznego rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). W orzecznictwie uksztaltowat sie
poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sgd drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien
rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji
zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy
jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, ze sad drugiej instanciji nie jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc
apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK
401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11,
nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).
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Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktdra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktore
mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo roznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad drugiej instancji w petni zrealizowat funkcje judykacyjne wyznaczone

regutami zawartymi w powotanych przepisach art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Ze wzgledu na to, iz dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce znaczenie miaty
okolicznosci zwigzane z udzieleniem powddce pozyczek i oceng jej charakteru
w znaczeniu transakcji wymiennej’, ktére to okolicznosci byty znane tesciowej
i zonie pozwanego oraz powddce, w kontekScie wypowiedzi pozwanego, z ktdrg
powodka tgczy naruszenie jej débr osobistych, decydujgce znaczenie miata ocena
zeznan tych osob. Wobec tego pominiecie czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego lub odmowa przeprowadzenia innych, wymagata w ramach skargi
kasacyjnej wykazania przez skarzaca, jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
Ze naruszenie przepisdw prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy. Powodka nie sprostata temu obowigzkowi.

Réwniez z faktu uniewinnienia powddki w postepowaniu karnym nie mozna
wyprowadzi¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W Swietle art. 11 k.p.c.
zwigzanie sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym,
ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn
przypisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego i sgd cywilny jest pozbawiony
mozliwosci dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r., | PR 116/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz.
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280, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r. || CR 46/74, Biul. SN 1974,
nr 7, s. 103, z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, nie publ. z dnia 26 marca
2003 r., Il CK 91/02, nie publ.).

W postepowaniu cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen,
istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody,
w tym takze dotyczacych okolicznosci wyeliminowanych przez sad karny z opisu
zarzucanego czynu zabronionego. Sad w sprawie cywilnej moze samodzielnie
badac, czy oskarzony w postepowaniu karnym, dopuscit sie czynu nieprzypisanego
mu przez sad karny z powodu braku dowodow winy. Nawet prawomocny wyrok
uniewinniajgcy nie wigze sgadu cywilnego, bowiem pojecie winy w prawie karnym
nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1966 r., Il PR 423/66, OSPiKA 1967, nr 9, poz.
227, z dnia 30 grudnia 1966 r., lll PRN 66/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 154, z dnia
11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 1969 r., || CR 308/69,
OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130, z dnia 4 lutego 1982 r., | PRN 1/82, OSNCP 1982,
nr 8-9, poz. 131, z dnia 15 pazdziernika 1997 r., lll CKN 238/97, nie publ., z dnia
6 marca 2014 r., | PK 289/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wydany w sprawie karnej wyrok uniewinniajgcy
powodke nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przede wszystkim
Z tego wzgledu, ze w opisie zarzucanego powddce czynu znalazty sie okreslenia
typu ,podjeta sie posrednictwa w zafatwieniu sprawy uchylenia Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania”, ,w zamian za korzysci
majgtkowe”, zas§ w wypowiedzi pozwanego, z ktérg powoddka tgczy roszczenie

o ochrone débr osobistych, tego rodzaju sformutowania nie pojawity sie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z § 2 pkt
3, § 10 ust. 4 pkt 2i§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz.
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1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Rozstrzygniecie zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku
0 wylgczenie czesci sedzidbw Sgdu Najwyzszego stato sie bezprzedmiotowe o tyle,
ze niniejsza sprawa nie zostata im przydzielona w ramach tzw. przedsadu,
zas$ orzeczenie odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konczy

postepowanie kasacyjne.
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