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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku I. F.

przy uczestnictwie M. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania - M. F. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 29 czerwca 2016 r., w ktérym oddalono jego apelacje
od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego z dnia 6 maja 2015r.
W postanowieniu tym Sad Rejonowy ustalit, jakie elementy wchodzg w skfad
majatku wspdlnego b. matzonkow, a jakie elementy nie sg objete tym majagtkiem.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podniesiono zarzut
naruszenia art. 195 k.c. i art. 210 k.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
pojawito sie ,istotne zagadnienie prawne dotyczace konstytutywnego charakteru
nabycia wiasnosci rzeczy w drodze umownego zniesienia wiasnosci i skutku,
jaki rodzit on dla oceny czynnosci prawnych stanowigcych wczesniejszg podstawe
nabycia tychze praw” (wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z dnia 5 grudnia
2016 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi — do
rozpoznania wbrew stanowisku skarzgcego uczestnika - nie wystepuje przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie pojawita sie tu bowiem potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia wskazanego

we wniosku o przyjecie skargi.

Uczestnik postepowania stara sie wykazaé, ze po zawarciu przez
matzonkéw umowy notarialnej z dnia 30 lipca 2004 r. (k. 66 i n. akt sprawy)
rozszerzenie majgtku  wspolnego matzonkdw obejmuje jedynie udziat
w nieruchomosci nr [...]/12 (nabytej w dniu 22 czerwca 1994 r.), a nie jej catosc
(s. 4 skargi kasacyjnej). Tymczasem nalezy podzieli¢ wyktadnie § 3 umowy z dnia
30 lipca 2004 r. dokonang w zaskarzonym postanowieniu. Z postanowien § 3
wynika, ze ,matzonkowie rozszerzajg majatek kupiony przed zawarciem
matzenstwa oraz z funduszy przedmatzenskich”. Ponadto matzonkowie oswiadczyli,
ze ,nie majg innego majgtku kupionego przed zawarciem matzenstwa oraz z

funduszy pozamatzenskich”. Z tej ostatniej formuty umowy notarialnej moze



istotnie wynikac intencja stron objecia majatkiem wspdlnym catej nieruchomosci
nr[...]J/12. Ponadto skoro uczestnik nabyt nieruchomosc¢ pierwotnie oznaczong
nr[...J/7 w drodze umowy sprzedazy z funduszy przedmatzenskich, to istniaty
wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze rozszerzenie wspolnosci ustawowej
dotyczyly réwniez catej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]/12, w odniesieniu
do ktorej doszlo do zniesienia wspodtwtasnosci (s. 12-13 uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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