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POSTANOWIENIE

5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 5 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zapfate,

na skutek wniosku adw. M.P. o uchylenie rozstrzygniecia

o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2021 r., | CSK 598/20,

odmawia uchylenia postanowienia.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, stwierdzit,
ze § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. wsprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W chwili wydania wyroku TK powyzsze rozporzgdzenie
juz nie obowigzywato, lecz nadal stosowato sie do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu i dlatego podlegato kognicji TK.
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Postanowieniem z 7 stycznia 2021 r., | CSK 598/20, Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej i przyznat adwokatowi skarzgcego wynagrodzenie 7500
zt, w tym nalezny podatek VAT, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu Sgd wyjasnit,
ze zastosowat stawke z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie. Do
sprawy stosowato sie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r., nieobjete wyrokiem TK, lecz ze wzgledu na tozsamga tres¢ § 4
ust. 1 w obydwu rozporzadzeniach (uchylonym i obowigzujgcym) Sad Najwyzszy i
tak pomingt ten przepis i zastosowat § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Wyrokiem z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, TK stwierdzit, ze § 2 pkt 1 w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Adwokat skarzgcego na podstawie art. 4161 k.p.c. wnidst
o zmiane lub uchylenie rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w wyroku Sadu

Najwyzszego z 7 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew tresci skargi Sad Najwyzszy przyznajgc wynagrodzenie adwokatowi
zurzedu zastosowat § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Nie
zastosowat § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, a tym samym wyrok TK z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, nie moze by¢

podstawg uchylenia rozstrzygniecia o kosztach.
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Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[SOP]



