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POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. J.

z udziatem A. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 19 wrzesnia 2022 r., | Ca 371/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzednia 2022 r. Sgd Okregowy w Sieradzu oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego

w Wieluniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyta wnioskodawczyni
zaskarzajgc je w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).
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Uczestnik wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

I orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego wniosku,
wskazujgcego na wystepujgcg w sprawie niewaznos¢ postepowania, nalezy
wyjasni¢, ze formutujgc swoje zagdania skarzgca pomija stan prawny obowigzujgcy
w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji. Tymczasem zgodnie z art. 15zzs?!
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych, przewodniczgcy
byt uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenie niejawnym celem
rozpoznania apelacji, nawet jesli w trybie art. 374 k.p.c. skarzacy domagat sie
przeprowadzenia rozprawy. Nie mozna zatem przyjac, jak chciataby tego skarzgca,
ze wydanie przez Sad Okregowy zaskarzonego orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, skutkowato niewaznoscig

postepowania.

Skarzgca nie zdotata takze wykazaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne

powinno, przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci
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mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednocze$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,;
z5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Obowigzkiem skarzgcej byto nie tylko
sformutowanie rzeczonego zagadnienia, ale rowniez przedstawienie pogtebionego
wywodu prawnego, odnoszgcego sie do dostepnych wypowiedzi przedstawicieli
doktryny i judykatury, traktujgcych o zidentyfikowanym przez skarzgca problemie.
Tymczasem wnioskodawczyni ograniczyta swoje rozwazania wytgcznie do
wskazania zagadnienia prawnego i lakonicznego uzasadnienia jego zwigzku ze
sprawg, dlatego tez nie mozna przyjgC, ze zdofata ona prawidtowo wykazac

wystepowanie w sprawie przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nietrafny jest takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie zasadnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesli zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw lub
podstawowych praw mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia
szczegotowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17). Argumentacja przedstawiona w skardze prowadzi
do wniosku, ze wnioskodawczyni jedynie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i
oceng sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji, ktory wbrew twierdzeniom
skargi nie naruszyt swoim orzeczeniem w sSposOb oczywisty przepisow prawa.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ocena sprawy przeprowadzona przez Sad
Okregowy jest dostateczna i nie narusza zadnego z obowigzujgcych przepiséw
prawa procesowego. Sporzgdzone przez Sgd Okregowy uzasadnienie w sposob

wyczerpujgcy wyjasnia motywy, jakimi kierowat sie sktad orzekajgcy przy
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wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, a przedstawiony tok rozumowania i
argumentacji Sgdu poddaje sie kontroli instancyjnej. Fakt, ze skarzgca odmiennie
ocenia okolicznosci zawarcia przez matzonkéw spornej umowy nie swiadczy o

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
[SOP]

[ms]



