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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko S. E.

o dopuszczenie do wspoétposiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od M. Z. na rzecz S. E. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2020 r. Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu sprawy z
powoddztwa M. Z. przeciwko S. E. o dopuszczenie do wspoétposiadania na skutek
apelacji Powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 18 wrzesnia 2019 r. oddalit

apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wniosta Powoddka, zaskarzajgc je
w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 2, 3, 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dalej: u.k.w.h.),



art. 209 i art. 222 k.c. oraz art. 341 k.c., a ponadto naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 1481 § 1i 3 k.p.c., art.
2352 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
iz jest ona oczywiscie uzasadniona, a takze istnieje istotne zagadnienie prawne,
atakze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow. Skarzgca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoddki
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym oraz o zwolnienie Powodki od

kosztow sgdowych w catosci.

W odpowiedzi na skarge Pozwany wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich uchybien orzeczeh sgdowych, lecz w pierwszej kolejnosci ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka
konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod
katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sagdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze zardwno wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i jego uzasadnienie, stanowig odrebne czesci
(elementy konstrukcyjne) skargi, zas§ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania
whniosku dokonuje oceny jedynie wystepowania przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Uzasadnienie obejmujgce te argumentacje powinno
kazdorazowo sprostaé wymaganiom, jakie w tym zakresie formutowane sg

w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., a wiec istnienie istotnego

zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw i oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Skarzacy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywaod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego (zob. np. niepublikowane postanowienie

Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt | CZ 64/08).

Skarga kasacyjna Powddki w niniejszej sprawie nie spetnia tego wymagania.
Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenia przez Sady | i Il instancji prawa materialnego i przepiséw postepowania,
jakie legty u podstaw zaskarzonego postanowienia, skutkujgcych niezgodnym
z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia
w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik sprawy, a ponadto, z uwagi na fakt, iz
w toku postepowania doszto do ograniczenia materiatu dowodowego do
przeprowadzenia jedynie analizy wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci, przy jednoczesnym wywigzaniu sie przez Powodke
z obowigzku dowodowego natozonego nan przez przepisy Kodeksu cywilnego jak
i wynikajgce z brzmienia art. 125 i nast, art. 227 i nast. Kodeksu postepowania
cywilnego, podczas gdy Sady | i Il instancji orzekajgc przyjety za podstawe wpis
dotyczacy prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej odstepujac od przeprowadzenia

postepowania dowodowego w sprawie i uznajgc, iz dalsze postepowanie jest



zbedne czy tez niepotrzebne, zaniechaly ustalen co do praw wiasnosci
nieruchomosci, a takze rozstrzygnety na posiedzeniu niejawnym pomimo wniosku
strony o przeprowadzenie rozprawy, co daje podstawy do uznania, ze Sad nie
rozpoznat istoty sprawy lub tez, ze koniecznym jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadte w drugiej instancji orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi

réznej wyktadni przepisami prawa.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentoéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw

konstruujgcych to zagadnienie.

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii, czy wskazane wczesniej uchybienia nie doprowadzity do naruszenia praw
Powdédki w sprawie o dopuszczenie do wspotposiadania, naruszenia prawa
rbwnego traktowania stron w postepowaniu cywilnym oraz naruszenia zasady
wydawania orzeczen sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy
z uwzglednieniem wszystkich wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony

w toku postepowania.

Skarzgca nie przedstawita wywodu prawnego, wskazujgc na odmienng

ocene faktow i dowodow przez sgdy orzekajgce. W orzecznictwie wskazuje sie, ze



nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CSK 330/10, LEX nr 885041).

Z Kkolei powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczyC przyktady takich orzeczen
i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (zob. niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, 28 marca
2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar
przedstawienia wyodrebnione;j [ pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. np. niepublikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., sygn.
akt | CSK 111/09).

Skarzgca wskazuje na koniecznos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
poniewaz wystepuje na potrzebe wytozenia art. 3 u.k.w.h., tj. - czy postepowanie
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym ma W rozpoznanej sprawie
pierwszenstwo przed postepowaniem o dopuszczenie do wspétposiadania, oraz
czy ostrzezenie o niezgodno$ci zapisanej w ksiedze wieczystej a dotyczgce
wpisanych w dziale Il wtascicieli nie uchyla domnieman z art. 3 u.k.w.h., a takze art.
148 k.p.c., tj. - czy pomimo wniosku strony o przeprowadzenie rozprawy Sad |l
instancji mimo niedopuszczalnosci mogt rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym. Sagd Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2008 r., sygn. akt Il CZP 3/08,
podkreslit, ze wspoétwiasnos¢ jest postacig wtasnosci i dlatego srodki stuzgce
ochronie prawa wiasnos$ci, w tym przede wszystkim roszczenie windykacyjne (art.
222 § 1 k.c.) mogg by¢ stosowane takze przez wspotwiascicieli do ochrony
w stosunku wewnetrznym. Skarzgca nie wykazuje Zadnych rozbieznosci bgdz
konkretnego problemu (nowego, niewyjasnionego) wymagajgcego wypowiedzi

Sadu Najwyzszego.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktore to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnosc
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledoéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez

w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady



procedury wyboru kandydata na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgadownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

a.s.



