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POSTANOWIENIE 

  
14 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa G. H. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, ewentualnie o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 23 sierpnia 2022 r., I ACa 153/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz G. H. 5400 

złotych zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2022 r., zaskarżając ten wyrok w części, tj. 

co do pkt 2 i 3, wnosząc o uchylenie wyroku w zaskarżonej części oraz o uchylenie 

wyroku Sądu pierwszej instancji w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w 

zaskarżonej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie 

o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy, przez 

zmianę wyroku Sądu pierwszej instancji w całości przez uwzględnienie apelacji 

pozwanego i oddalenie powództwa. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 
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1)  Czy dopuszczalne jest stwierdzenie abuzywności klauzul odsyłających do 

tabeli kursów walut obcych banku-kredytodawcy w sytuacji, gdy kredytobiorca miał 

na mocy regulaminu, stanowiącego integralną część umowy, możliwość spełniania 

świadczenia bezpośrednio w walucie obcej od momentu zawarcia umowy, 

z pominięciem tabeli kursów walut obcych banku-kredytodawcy, tym bardziej, jeżeli 

kredytobiorca faktycznie rozpoczął spłatę bezpośrednio w walucie kredytu po 

zawarciu aneksu, na podstawie postanowień, które były obecne w stosunku 

prawnym pomiędzy stronami już na dzień zawarcia umowy? 

2) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru 

niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. postanowień umowy kredytu 

dotyczących indeksacji do kursu waluty obcej, odsyłających do tabeli kursów walut 

obcych banku-kredytodawcy, przez zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek 

zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego 

charakteru, dającymi możliwość korzystania przez kredytobiorcę z dowolnie 

wybranego kursu, przez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty 

kredytu? 

3)  Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty 

obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli kursowej publikowanej 

przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek abuzywności, czy też 

kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 

dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”), z uwagi na fakt, że publikowanie kursów 

walutowych przez banki oparte jest na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 

1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: „pr.bank.”)? 

4)  Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz dyrektywy 93/13, dopuszczalne 

jest stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji kredytu do waluty obcej, jeżeli w ocenie sądu, skutkuje to 

obiektywnie niekorzystnymi skutkami dla konsumenta, bez względu na wolę 

konsumenta w tym zakresie? 
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5) Czy stwierdzenie przez sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. 

klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem konsumenta normą, zgodnie 

z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. 

klauzula ryzyka) oraz czy niezwiązanie konsumenta klauzulą ryzyka skutkuje 

upadkiem umowy? 

6)  Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności 

prawa, wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z 

celami dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 

umowy z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu o 

parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji, co z kolei 

mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy? 

7)  Czy stwierdzenie przez sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. 

klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu że konsument jest związany 

normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu 

waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania wykładni 

postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem 

przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, 

w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o Narodowym Banku Polskim (dalej: „u.NBP”), oraz stwierdzeniem, że umowa 

podlega wykonaniu z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty 

indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej 

operacji finansowej? 

Ponadto skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: art. 358 § 2, art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 
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3851 § 1, art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8 b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 

3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. 

z art. 3851 § 2 w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, 

art. 358 § 2 w zw. z art. 3851 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 u.NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c.  

W odpowiedzi na skargę powód wnosił o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w 

sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 

2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wypowiedzią a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. 

np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I 

CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Skarżący zdaje się nie dostrzegać, że wskazywane przez niego 

zagadnienia były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu 

Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Taka konstrukcja 

skargi, ignorująca aktualne orzecznictwo, które odpowiada na stawiane przez 

skarżącego pytania, musi budzić stanowczy sprzeciw. 

Ponadto, pomimo sformułowania 7 zagadnień prawnych (w skardze 

kasacyjnej lit. a-g, skarżący w uzasadnieniu odnosi się do 10 problemów (w 

skardze kasacyjnej lit. a-j.  
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Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta 

polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwłaszcza Sądu 

Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna lub 

kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (postanowienie SN z 13 

stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

Autor skargi nie sprecyzował, z czego wynika potrzeba wykładni wskazanych 

w skardze przepisów i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nie przedstawił również 

w odniesieniu do poruszanych problemów możliwych rozbieżnych interpretacji 

prawnych oraz racji jurydycznych stojących za każdą z nich. Nie stanowią 

natomiast o potrzebie wykładni odmienne stanowiska sądów powszechnych, w 

szczególności, gdy wykładnia ta, jak w przypadku art. 3851 § 1 k.c., jest już 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowana (zob. m.in wyroki: z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V 

CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22).  
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Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z 

art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


