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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.
przeciwko K. D. i M. D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 3 grudnia 2024 r., | ACa 1467/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Banku spo6tki akcyjnej w W. na rzecz K. D. i M.

D. po 2700 ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowy Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 3 grudnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa w catosci.
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We wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na szesc istotnych zagadnien prawnych dotyczacych wyktadni i stosowania art.
111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
,pr.bank.”), art. 385 § 12, art. 358 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej: ,u.NBP”), a takze potrzebe wyktadni
art. 365 §1 w zw. z art. 366 k.p.c., art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), art. 3851 § 1i 2
k.c., art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 69 § 1i 2 pr.bank., art. 385 § 2 k.c. wzw. zart. 7
ust. 1 iart. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 353* k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 3
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. art.
385! § 2 k.c., art. 24 ust. 3 uNBP w zw. z art. 358! § 2 k.c. — budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga zas
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wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbiezno$¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom, gdyz nie sg nowe. Wprost przeciwnie, w dotychczasowym bogatym
orzecznictwie Sad Najwyzszy odnosit sie do tych zagadnien wielokrotnie
i wyczerpujgco. Swoistym zwienczeniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego problematyki kredytéw denominowanych Iub indeksowanych jest
uchwata skfadu catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il
CZP 25/22, do ktérej tresci oraz uzasadnienia, w tym réwniez powotanego w nim
orzecznictwa, nalezy odestac. Trzeba przypomnieé¢, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej I1zby, z chwilg
jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne sktady Sgdu

Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Skarzgcy nie wyjasnit natomiast zwigzku miedzy zaskarzonym
rozstrzygnieciem, a potrzebg wyktadni art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. Réwniez
podniesione przez skarzgcego zarzuty nie majg zwigzku z zagadnieniem
dotyczgcym mocy wigzgcej orzeczenia. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze z powagi
rzeczy osgdzonej korzysta jedynie sentencja wyroku. Motywy rozstrzygniecia
istotne sg natomiast dla okreslenia granic powagi rzeczy osadzonej, co ma
szczegollne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy powoddztwo zostato w catosci lub
czesci oddalone (postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., || CSK 414/09).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw.
zart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

[rg.]



