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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko K. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

wniosku petnomocnika powodki o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w sprawie o sygn. akt | CSK 1103/14

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powoddke oraz orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2015 r. radca prawny M.K. — ktéra jako
ustanowiony dla powddki petnomocnik z urzedu sporzadzita i wniosta w jej imieniu
skarge kasacyjng - wniosta o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawierac
oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.
Niezamieszczenie we wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oswiadczenia, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub
w czesci, skutkuje odmowg przyznania tych kosztéw (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2005 r., | CK 325/05 i z dnia 23 lutego
2012 r.,, V CZ 133/11 — nie publ.). Poniewaz wniosek petnomocnika powodki
z urzedu nie zawiera oswiadczenia o tym, ze koszty pomocy prawnej nie zostaty

zapfacone w catosci lub w czeéci podlegat on oddaleniu.



