Sygn. akt | CSK 1100/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku K. O.

przy uczestnictwie W. K., E. K., J. C.i A. C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow W. K. i E. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza solidarnie od uczestnikow postepowania W. K. i E.
K. na rzecz wnioskodawczyni K. O. kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i
rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Zatem nie w kazdej
sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego,
odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwenciji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w B.
z dnia 21 maja 2021 r. uczestnicy postepowania W. K. i E. K. oparli wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej juz z tredci skargi (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, nie publ., z
dnia 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r., Il

CSK 71/18, nie publ.). Dotyczy to wiec uchybien przepisom prawa materialnego



albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o
charakterze elementarnym polegajagcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosS¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, nie publ.).

Tych elementéw nie wykazali skarzacy. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze oczywistg zasadnosS¢ wniesionego
srodka zaskarzenia opiera na twierdzeniu, iz w sprawie doszto do ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz czterech dziatek ewidencyjnych
stanowigcych wilasnos¢ wnioskodawczyni, a nie jak wymaga art. 145 k.c. na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej. Takie twierdzenie — co
nalezy podkreslic — w sposob oczywisty abstrahuje od sposobu rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad Rejonowy w B. zawartego w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il Ns [...]) w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej, a ktore to rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy na skutek
oddalenia apelacji skarzgcych W. K. i E. K. postanowieniem Sgdu Okregowego w B.
z dnia 21 maja 2021 r. Otéz z sentencji przywotanego postanowienia Sadu
Rejonowego w B. wynika, ze stuzebno$¢ drogi koniecznej zostata ustanowiona na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw [...]/8 i ktdra to nieruchomos¢ obejmuje dziatki oznaczone numerami
geodezyjnymi [...]7/3, [...]17/8, [...]7/9 i [...]7/10. Dla potrzeb ustanowienia
stuzebno$ci drogi koniecznej — stosownie do brzmienia art. 145 k.c. — doszio do
sprecyzowania nieruchomosci wtadnace;.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej

zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie przesgdzajg réwniez twierdzenia



skarzgcych odwotujgce sie do kryterium ,odpowiedniosci” w dostepie do drogi
publicznej (art. 145 § 1 k.c.). W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze argumentacja
przywotywana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania co do tego
przejawu ,oczywistej zasadnosci” wniesionego srodka zaskarzenia w swej istocie
sprowadza sie do niedopuszczalnej polemiki skarzgcych w ustaleniami Sadu
drugiej instancji co do przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej (art. 3982 § 3 k.p.c.),
ewentualnie do polemiki z przedstawiona oceng prawng Sgdu drugiej instanciji
ustalonego stanu faktycznego, ktérej nie mozna jednak zarzuci¢, ze jest razgco
btedna, co czynitoby uzasadnione twierdzenie skarzgcych o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398%3
§1wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 i, art. 391 § 1, art. 398%!
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 5 pkt 3w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 21§15 ust. 1i2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



