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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "M. [...]" spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko K. A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,

ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcego skarga, jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad,
uwzgledniajgc powodztwo, orzekt ponad zgdanie. Roszczenie dochodzone pozwem
nie byto bowiem zwigzane z dziatalnoscig pozwanego jako wspodlnika, ale jako

cztonka zarzgdu powodowej spotki.

Nalezy wskazac, ze do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w przypadku, w ktorym
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, dochodzi wtedy, gdy sad
zasgdzi kwote wyzszg niz oznaczona w pozwie (z wyjgtkiem przypadku, o ktérym
mowa w art. 383 zdanie drugie k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, sad moze orzec
jedynie o tym, co jest "przedmiotem zagdania", w przeciwnym przypadku orzeka
"ponad zgdanie". Przy ocenie obu tych sytuacji nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 187 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., ktéry wyraznie rozréznia zgdanie pozwu i okolicznosci faktyczne je
uzasadniajgce. Sad nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., jesli uwzglednia fakty, ktorych
strona nie dostrzegata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r.,
sygn. akt lll PSKP 7/21, nie publ.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg przekonania

skarzacego, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).






