Sygn. akt | CSK 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu P. H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 7500 (siedem tysiecy piecéset) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powoddce

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (..) Z 4
czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten w czesci, w jakiej oddalono apelacje powddki.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej
rozstrzygnieto o roszczeniu wynagrodzenia za kazdy rok bezumownego
korzystania poczgwszy od 29 grudnia 1997 r. w kwocie 129 600 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wymagalnosci kazdej rocznej raty i o uchylenie wyroku Sgdu



Okregowego w W. z 11 grudnia 2017 r. w tej samej czesci oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane w czesci w jakiej oddalono apelacje dotyczaca
roszczenia o zwrot kwoty 62 027 zt za prace ratunkowe faw fundamentowych, $cian
fundamentowych i podpiwniczenia budynku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki w catosci kwoty 62 027 zt, ewentualnie, jezeli Sad uzna, ze materiat
dowodowy nie jest kompletny, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w tej samej czesci zobowigzujgc sgdy powszechne do rozpatrzenia
roszczenia w oparciu o znajdujgce zastosowanie przepisy prawa o ochronie

srodowiska.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego ze stosowaniem art. 322 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219
ze zm., dalej: p.o.s.) i art. 435 k.c. wymagajace wyjasnienia: Czy w sytuacji,
gdy trigger odpowiedzialnosci cywilnej zanieczyszczajgcego srodowisko byt inny
w stosunku do obecnego i poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
zanieczyszczonej, tj. gdy zaniechanie zobowigzanego nie skutkowato jeszcze
ujawnieniem szkody majgtkowej w majgtku poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci, pomimo naruszenia przez zobowigzanego przepisow prawa
0 ochronie srodowiska przez zobowigzanego, co wytwarzato stan zagrozenia,
to czy kolejny wiasciciel, ktory ponidst szkode, ktérej wielkos¢ zalezata od czasu
trwania stanu, w ktérym zanieczyszczajgcy nie zabezpieczat powierzchni
nieruchomosci przed przelewaniem sie scieku z dotu urobkowego, moze skutecznie
domagac sie odszkodowania za szkody wyrzgdzone skutkami zaniechania od dnia
w ktéorym mialo po raz pierwszy miejsce zaniechanie zobowigzanego
zanieczyszczajgcego, czy tez dopiero od dnia, w ktorym nowy wiasciciel nabyt

dotknietg zagrozeniem nieruchomosc¢?

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto,
pozwany wnidst o zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania m.in., jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1)

lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajacym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim, przedstawione zagadnienie prawne nie ma
charakteru  uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong
zaskarzonym wyrokiem, a sprowadza sie do zastosowania przepisu art. 322 p.o.s.

i art. 435 k.c. w konkretnym stanie faktycznym.

Skarzgca nie wykazata tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzagcy powinien wykazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do
wszystkich roszczen powddki, wskazujgc przy tym na te fakty, ktore - wedtug
powodki - zostaty btednie ustalone przez Sad drugiej instancji oraz przedstawiajgc
swojg interpretacje okreslonych w skardze elementéw stanu faktycznego.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza wiec
w znacznej mierze do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodow
oraz poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem, zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw,
rowniez we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).
Juz tylko z tego wzgledu wywdd dotyczacy oczywistej zasadnosci skargi nie moze

by¢ uznany za przekonujgcy.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 102 k.p.c.
nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego. Ponadto Sad
Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.), a takze § 2 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) - majgc na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - przyznat radcy
prawnemu P. H. kwote 7500 zi, powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze brak byto podstaw do podwyzszenia stawki

minimalnej do 150%.
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