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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.K. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: art. art. 647 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej moze zostaC¢ wyrazona wytgcznie do momentu spetnienia catosci
Swiadczenia przez podwykonawce na rzecz wykonawcy oraz, ze umowa
podwykonawcza musi zosta¢ przekazana inwestorowi w okreslony, oficjalny
sposob; art. art. 647" § 5 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznania,
ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora za zaptate wynagrodzenia dla
podwykonawcy moze by¢é modyfikowana na mocy umowy pomiedzy inwestorem
i wykonawcg lub umowy podwykonawczej; art. 25 pkt 1 w zw. z art. 18
ust. 2ustawy — Prawo budowlane, przez jego btedne niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze inspektor nadzoru budowlanego nie byt uprawniony
do reprezentowania inwestora wobec podwykonawcy; art. 415 k.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na uznaniu braku winy strony pozwanej w wyrzgdzeniu
powodowi szkody podczas, gdy strona pozwana pozostajgc w ztej wierze spetnita
Swiadczenie niezgodnie ze wskazaniem generalnego wykonawcy B. sp. z 0.0. w B.,
w tym na rzecz czesci podwykonawcow ponad kwote, do ktorej byta zobowigzana,
co spowodowato powstanie szkody u powoda w postaci braku mozliwosci

zaspokojenia swoich roszczen.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzacy ftaczyt
z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, czy zgoda inwestora na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawcg, o ktoérej mowa w art. 647" § 2 k.c. moze
zosta¢ wyrazona wytgcznie do momentu spetnienia cato$ci Swiadczenia przez
podwykonawce oraz czy w Swietle art. art. 647" § 6 k.c. odpowiedzialnos¢ solidarna
inwestora za zaptate wynagrodzenia dla podwykonawcy moze by¢é modyfikowana
na mocy umowy pomiedzy inwestorem i wykonawcg lub umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg w zakresie ograniczenia sposobu przedstawiania

inwestorowi umowy, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi
na powyzsze zagadnienia prawne, gdyz nie jest to konieczne w stanie faktycznym

sprawy, a zatem nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia tej konkretnie sprawy.



Wedtug ustalen faktycznych, ktére sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), w dniu 27 lipca 2012 r. wykonawca B. sp. z 0.0. w B. zawart
z powodem jako podwykonawcg aneks nr 1 do umowy z dnia 2 lipca 2012 r., w
ktérym strony rozszerzyty zakres robét objetych umowg podstawg tj. z dnia 2 lipca
2012 r. i wydtuzyty termin zakonczenia robot budowlanych do 29 wrzesnia 2012 r.
oraz zwiekszyly wysokoS¢ wynagrodzenia. Umowa podstawowa zostata
zaakceptowana przez inwestora - Miasto W.. W rozmowach dotyczacych zawarcia
tego aneksu nie uczestniczyli przedstawiciele strony pozwanej, czyli inwestora.
Powyzszy aneks zostat przestany drogg elektroniczng do M.Z. - inspektora nadzoru
budowlanego i zarazem pracownika Miasta W. na jego adres mailowy w dniu 7
grudnia 2012 r., {j. juz po zakonczeniu robét i odbiorze wszelkich prac budowlanych.
M.Z. nie udzielit odpowiedzi na powyzszg wiadomosc¢ uznajgc, ze jest to zbedne
wobec zakonczenia robot. Nie byt on tez uprawiony do wyrazania zgody na
zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Stosownie do § 8 ust. 3
umowy podwykonawczej z dnia 2 lipca 2012 r. koniecznos¢ wykonania robdét
dodatkowych lub zamiennych, podwykonawca miat zgtosi¢ wykonawcy wraz z
uzasadnieniem i wyceng robo6t, a po podpisaniu protokotu koniecznos$ci przez
inspektora nadzoru, inwestora oraz zamawiajgcego, czyli wykonawce,

podwykonawca miat otrzymac zlecenie wykonania tych robét.

Ustalenia faktyczne sgdéw meriti nie dajg podstaw do przyjecia jakoby
inwestor po zakonczeniu robot budowlanych wynikajgcych z aneksu do umowy
podwykonawczej zawartej pomiedzy powodem jako podwykonawcg i wykonawcg B.
sp. z 0.0. w B., wyrazat wprost zgode na zawarcie tego aneksu. Nie ma rowniez
tego rodzaju okolicznosci faktycznych, w swietle ktérych mozna bytoby uzna¢, iz
inwestor wyrazit te zgode poprzez czynnosci konkludentne (art. 60 k.c.). Brak
oswiadczenia inwestora w przedmiocie aneksu do umowy podwykonawczej
przedtozonego mu dopiero po zakonczeniu robot objetych tym aneksem, nie moze
by¢ kwalifikowany jako zgoda w rozumieniu art. 647' § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r. Strona pozwana dokonujgc ptatnosci na
rzecz powoda wynagrodzenia do wysokosci wynikajgcej z zaakceptowanej umowy
z dnia 2 lipca 2012 r., w pismach z dnia 29 stycznia 2013 r. i 4 kwietnia 2013 r.

wyraznie wskazata, ze nie akceptuje aneksu z dnia 27 lipca 2012 r.



Zakres normatywny art. 25 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane ogranicza
reprezentacje inwestora na budowie do sprawowania kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Nie obejmuje natomiast samoistnie uprawnienia do sktadania
w imieniu inwestora oswiadczen woli w kwestiach dotyczgcych zgody na zawarcie
umow podwykonawstwa. Niezaleznie od tego aneks do umowy podwykonawczej
zostat przedtozony inspektorowi nadzoru budowlanego juz po zakonczeniu robot
nim objetych, a jak wspomniano wyzej w sprawie nie zostaty przedstawione przez
powoda tego rodzaju okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze
inwestor po zakonczeniu rob6t budowlanych objetych aneksem do umowy

podstawowej, w drodze dorozumianej wyrazit zgode na zawarcie tego aneksu.

Okoliczno$¢, ze powodd jako podwykonawca zaniechat przedtozenia
inwestorowi aneksu do umowy, gdyz umowa ta nie zostata poprzedzona
podpisaniem takze przez inwestora protokotu koniecznosci nie ma znaczenia
prawnego, skoro ani powdd ani wykonawca nie przygotowali takiego protokotu i nie
przedtozyli go inwestorowi do zaakceptowania. Przyczyny jakimi kierowat sie w tym
wzgledzie powdd sg prawnie irrelewantne. Nie zostato wykazane, aby inwestor
odmowit akceptacji protokotu koniecznosci dotyczgcego wykonania dodatkowych
robot objetych aneksem do umowy podwykonawczej. Jak wynika z ustalen
faktycznych w kwestii dotyczgcej uzgodnienia koniecznosci wykonania robot

dodatkowych nie uczestniczyli przedstawiciele inwestora.

Konstrukcja szkody, za ktorg zdaniem powoda odpowiedzialno$¢ ponosi
strona pozwana (art. 415 k.c.), jest wadliwa o tyle, ze inwestor odpowiadat
wobec podwykonawcy w takim zakresie za zaptate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, w jakim wyrazit zgode na zawarcie umowy podwykonawczej

podstawowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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