Sygn. akt | CSK 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Jacek Grela

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa M. S.A. w L.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,M." Spotka Akcyjna z siedzibg w £. domagata sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala w P. kwoty 76.024,72 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa i kosztami postepowania,
twierdzgc, ze spfacita zobowigzanie pozwanego wobec ,V.” Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. i - na podstawie art. 518 § 1 k.c. — wstgpita w jego prawa jako

zaspokojonego wierzyciela.

Sad Okregowy w L. nakazem zaptaty, wydanym w dniu 19 czerwca 2012 r. w
postepowaniu nakazowym uwzglednit powddztwo a po rozpoznaniu zarzutéw
pozwanego wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. nakaz ten utrzymat w mocy w
catosci, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i

ich ocene prawnag.

Pozwany Szpital w dniu 28 grudnia 2011 r. zawart z spotkg ,V.” umowe o
wykonanie badan RM. Spoétka ,V.” zawarta natomiast w dniu 2 marca 2011 r. z
powddkg umowe o wspOtpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania
poreczehn. Zawierajgc te umowe powddka oswiadczyta, ze porecza istniejgce
i niewymagalne zobowigzania m.in. pozwanego Szpitala, obejmujgce naleznosci
gtbwne z tytutu wykonanych na jego rzecz ustug. Wobec niespetnienia przez
pozwanego $wiadczenia wynikajgcego z umowy z dnia 28 grudnia 2011 r.,
powddka zaptacita spétce ,V.” naleznos¢ za wykonane ustugi w kwocie

dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanego, wskazujgcego na
niewaznos$¢ umowy o wspotpracy z dnia 2 marca 2011 r. z uwagi na tres¢ art. 54
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654 ze zm.; dalej: ,u.d.l.”). Stwierdzit, ze umowa ta nie miata na celu
dokonania — zakazanej powotanymi przepisami - zmiany wierzyciela;, odpowiada
ona tresci umowy poreczenia i nie zostata zawarta dla pozoru z zamiarem ukrycia
rzeczywistej czynnosci ukierunkowanej na zmiane wierzyciela. W konsekwencji
przyjat, ze powodka, ptacgc wierzycielowi strony pozwanej diug nieuregulowany
przez pozwanego, za ktory odpowiadata osobiscie na podstawie umowy



poreczenia, nabyta - na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. - sptacone wierzytelnosci

do wysokosci dokonanej zaptaty.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz
zapfaty i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Apelacyjny uznat,
ze celem umowy z dnia 2 marca 2011 r. bylo w istocie doprowadzenie do
niedopuszczalnej - w sSwietle art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 0
zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm,;
dalej: ,u.z.0.z.”) a nastepnie art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. — zmiany wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Strony, zawierajgce te
umowe, dazyty do ukrycia jej rzeczywistego celu. Umowa ta jest zatem niewazna;
na jej podstawie nie mogto dojs¢ do wstgpienia powddki w prawa zaspokojonego

wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powddka zarzucita naruszenie:

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. przez zastosowanie tych
przepiséw mimo braku do tego podstaw oraz btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze zakaz zawierania umow skutkujgcych zmiang wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest adresowany do

wszystkich uczestnikow obrotu cywilnoprawnego,

- art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni umowy
zdnia 2 marca 2011 r. w oderwaniu od zamiaru stron towarzyszgcych
jej zawarciu oraz kontekstu ztozonych przez nie o$wiadczen woli,
a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze umowa ta stanowi umowe przelewu

wierzytelnosci,

- art. 83 § k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stosunkach
cywilnoprawnych z udziatem samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej pozornos¢ os$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona bez
koniecznos$ci ustalenia iwykazania tresci porozumienia dysymulujgcego
okreslona czynnos¢ prawng oraz bez ustalenia zamiaru stron skfadajgcych

oswiadczenia woli, a takze



- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez brak nalezytego uzasadnienia
podstawy faktycznej wyroku w zakresie okolicznosci majgcych wskazywaé
na pozornos¢ oswiadczen woli ztozonych przy zawieraniu umowy
0 wspotpracy oraz subsumpcji stanu faktycznego pod zastosowane normy

prawne.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powoddka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie

apelacji pozwanego.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podniosta skarzgca, ze ocena zasadnosci zgtoszonego przez nig
roszczenia powinna by¢ dokonana przez pryzmat przepiséw ustawy o dziatalnosci
leczniczej z 2011 r., gdyz zobowigzanie objete sporng umowg poreczenia wynika
z umowy zawartej pod rzgdem tej regulacji. Sad Apelacyjny uznat to roszczenie za
bezzasadne na gruncie zarowno art. 53 ust. 6 u.z.0.z. jak i art. 54 ust. 5 6 u.d.l.
Zbieznos¢ tresci normatywnej tych przepisow pozwala zweryfikowac trafnosé
powyzszej oceny ptaszczyznie zarzutu naruszenia tych ostatnich sposréd

wymienionych przepisow.

Zasadniczy spor miedzy stronami ogniskowat sie wokét kwestii, czy umowe
0 wspOfpracy, zawartg przez powodke ze spoétkg ,V.”, mozna zaliczy¢ do
,czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l,
wymagajgcych - dla ich waznosci - zgody podmiotu tworzgcego ten zaktad. Wedtug
skarzgcej, uznanie przez Sagd Apelacyjny tej umowy za umowe poreczenia wytgcza
mozliwo$¢ zaliczenia jej do wymienionych czynnosci, gdyz istotg umowy
poreczenia nie jest zmiana wierzyciela; skutek ten - nastepujacy ex lege - jest
konsekwencjg wytgcznie okreslonego zachowania dtuznika. Zapatrywanie to nie

zastuguje jednak na aprobate.

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziany w art. 54 ust. 5 u.d.l. zakaz
dokonywania czynnosci prawnych bez zgody okreslonego w nim podmiotu odnosi



sie do kazdej czynnosci majgcej na celu zmiane wierzyciela. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaprezentowany zostat poglad, zgodnie z ktorym nie ma
uzasadnionych podstaw, aby z zakresu tych czynnosci automatycznie wytgczy¢
umowy poreczenia (zob. wyrok z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, nie publ.).
Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy zwrécit uwage na reglamentacyjny
charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l., majgcej chroni¢
jednostki lecznicze od petnego uczestniczenia w komercyjnym obrocie
gospodarczym. Wskazat, na wole ustawodawcy poddania kontroli m.in. obrotu
wierzytelnosciami wobec z.0.z. podmiotowi zatozycielskiemu w celu ograniczenia
niekorzystnych dla jednostek leczniczych konsekwencji tego obrotu, w tym —
czynnosci tworzgcych zabezpieczenie dla wierzycieli z.0.z., powigzanych
z instytucjg subrogaciji ex lege (art. 518 k.c.). W konsekwencji uznat, ze art. 54 ust.
5 u.d.l. nie zawiera katalogu czynnosci prawnych ograniczonego wytgcznie do
czynnosci, ktorych koniecznym elementem konstrukcyjnym jest wywotanie zmiany
podmiotu uprawnionego (wierzyciela); przepis ten wskazuje ogdlnie na czynnosci
prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnosci, niezaleznie od samych etapdw jego osiggniecia. Bez znaczenia jest
zatem sama dogmatyczno — prawna konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich
funkcja prawna. Ustawodawca zmierzat bowiem do wyeliminowania takiej sytuaciji,
w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnosci prawnej (niekoniecznie tylko
miedzy wierzycielem z.0.z. i osobg trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z.,
dochodzgcy naleznosci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy. Zmiana
wierzyciela nastepuje nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci; moze ona by¢ rowniez ustawowym skutkiem okreslonych zachowan
osoby trzeciej (art. 518 § 1 k.c.). Nie sposob zatem wykluczy¢, iz umowa
poreczenia moze mie¢ na celu zmiane wierzyciela pomimo, ze jej zawarcie nie

wywotuje bezposrednio takiego skutku.

Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt, dokonujgc wyktadni poprzednio
obowigzujgcego art. 53 ust. 6 u.z.0.z. - zawierajgcego analogiczne unormowanie -
w wyrokach: z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 429/13 (nie publ.) oraz z dnia 6 lutego
2015 r., Il CSK 238/14 i Il CSK 319/14 (nie publ.). W uzasadnieniach tych dwoch

ostatnich orzeczen podkreslono, ze o wystgpieniu okreslonego celu czynnosci



prawnej rozstrzyga nie tylko wola stron, wyrazana bezposrednio w umowie
poreczenia, ale takze wola ustawodawcy; zgodnie bowiem z art. 56 k.c., kazda
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazane, lecz rowniez te,
ktore wynikajg z ustawy, a wiec m.in. nabycie sptaconej wierzytelnosci przez osobe
trzecig (takze poreczyciela) do wysokosci dokonanej przez nig zaptaty (art. 518 § 1
k.c.).

Sktad orzekajgcy w petni podzielit powyzsze zapatrywanie i przytoczong
w jego uzasadnieniu argumentacje. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej,
sama odmiennosc¢ konstrukcji uméw poreczenia i umow przelewu wierzytelnosci nie
wytgczata mozliwosci zakwalifikowania umowy zawarte] przez powddke ze spotkg
,V.” w dniu 2 marca 2011 r. jako czynno$ci majgcej na celu zmiane wierzyciela
pozwanego Szpitala. Wobec powyzszego, zarzut btednej wyktadni i wadliwego
zastosowania art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l.,, oparty na odmiennym - btednym - zatozeniu

nalezato uznac za chybiony.

Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni umowy z dnia 2 marca 2011 r., nie
uznat - jak odczytata to skarzgca - ze stanowi ona umowe przelewu wierzytelnosci,
a jedynie wskazat, iz kwalifikuje jg jako czynno$¢ prawng objetg katalogiem
czynnosci okreslonym w art. 54 ust. 5 u.d.l. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
wskutek wyprowadzenia przez Sgd Apelacyjny odmiennego wniosku nie zastugiwat

na uwzglednienie.

Zamierzonego skutku nie mégt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.,
uzasadniony pominieciem rzeczywistej woli stron umowy i uznaniem, ze umowa
o0 wspétpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen stanowita
czynnos¢ pozorng. Skoro dla oceny zasadnosci powoddztwa istotne byto
przesgdzenie, ze unormowania zawarte w art. 54 ust. 51 6 u.d.l. majg zastosowanie
do wszystkich czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela, do
ktorych moze byC¢ =zaliczona rowniez umowa poreczenia, to do innego
rozstrzygniecia nie mogtoby prowadzi¢ uznanie, iz przedmiotowa umowa nie jest
dotknieta wadg pozornosci. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegotowego odniesienia sie do przestanek dokonania przez Sad Apelacyjny



odmiennej oceny - wytkniety w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 k.p.c. - nie mogt wiec mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



