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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Z. J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 1 lutego 2024 r., | AGa 161/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Z. J. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 1 lutego 2024 r., wydanego w sprawie z powddztwa P. sp. z 0.0. o

zapfate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, pozwany wskazat
na jej oczywistg zasadnosé, wynikajgcg z naruszenia art. 73 u.k.w.h. poprzez
zastosowanie wobec pozwanego zasad odpowiedzialnosci wekslowej w miejsce

wiasciwego w sprawie rezimu odpowiedzialnosci rzeczowe;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zostac
oparte o jedng z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Kazda z nich z kolei wymaga
przytoczenia ustalonych w orzecznictwie elementdéw koniecznych do wykazania, iz
wskazana przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepuje w danej

Sprawie.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., llI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Skarzgcy nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w

wystarczajgcy sposob.

Do szczegolnych uprawnien dtuznika rzeczowego nalezy mozliwose
podnoszenia przeciwko wierzycielowi nie tylko zarzutow wiasnych, ale takze
wszelkich zarzutéw, ktére przystugiwatyby dituznikowi osobistemu, choéby tamten
sie ich zrzekt lub z nich nie korzystat (art. 73 u.k.w.h.). Pochodng tej zasady jest
przyjecie, ze tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko dtuznikowi osobistemu nie
moze by¢ podnoszony przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Diuznik rzeczowy

powinien bowiem mie¢ wiasng szanse obrony swoich praw, w tym podnoszenia
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zarzutéw, ktore przystugiwatyby dluznikowi osobistemu ze  stosunku

podstawowego, w oddzielnym postepowaniu.

Innymi stowy, dtuznikowi rzeczowemu przystugujg dwie grupy zarzutow —
zarzuty wtasne (zwigzane zasadniczo z wadliwoscig samego trybu ustanowienia
lub przeniesienia hipoteki) oraz zarzuty cudze, czyli takie, ktorymi dtuznik osobisty
mogt kwestionowac stosunek podstawowy (zob. np. wyrok SN z 6 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 491/22, OSNC 2023, nr 11, poz. 112).

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie wykroczyly przeciwko opisanym
zasadom. Skarzgcy miat mozliwos¢ swobodnego podnoszenia w postepowaniu
wszelkich zarzutow, ktére niweczylyby zabezpieczony wekslem stosunek
podstawowy. Nie przytoczyt jednak na te okolicznosé¢ zadnych faktéw ani dowodow,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do upadku zabezpieczenia rzeczowego na jego
majatku. Przyczyng uwzglednienia powodztwa byt zatem brak wykazania przez
pozwanego relewantnych prawnie okolicznosci, nie za$ zastosowanie wobec niego
niewtasciwego systemu odpowiedzialnosci czy tez przekroczenie zakresu

zwigzania prawomocnym wyrokiem okreslonego w art. 365 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

[a.4]



