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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem

skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane

przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéremu nadat forme pytania,
»czy fakt uchwalenia aktu prawa miejscowego, w tym przypadku obszaru ograniczonego
uzytkowania, w sytuacji kiedy czes¢ jego zapiséw odnosi sie do okreslonych terenéw, na ktdrych nie
wystepujg przekroczenia dopuszczalnosci poziomdw hatasu i nie zmienia sposobu korzystania z nich,
uznawane moze by¢ z zatozenia za wptywajgce na obnizenie wartosci nieruchomosci z uwagi na jej
,Stygmatyzacje” i przyjmowanie za tym, ze zawsze wigze sie to z negatywnym oddziatywaniem

akustycznym?"

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisdw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno

charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym

Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z

przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz odpowiedzi
na postawione przez niego pytanie dostarcza istniejgce orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci ostatnio w wyrokach z 23 marca 2018 r., Il CSK 306/17 (nie publ.) i z 11 marca 2020 r.,
| CSK 688/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy - przytaczajgc wczesniejsze orzeczenia, w tym np. uchwate
Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01 (OSNC 2002, Nr 5, poz. 57), wyroki z 25
maja 2012 r., | CSK 509/11 (OSNC 2013, Nr 2, poz. 26), z 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08 (OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 103), z 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08 (nie publ.), postanowienia z 24 lutego 2010
r., 11 CZP 128/09 (nie publ.), z 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09 (, Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 35) -

wskazat, ze zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem



wartosci nieruchomosci nalezy rozumiec szeroko. W zwigzku z ustanowieniem

obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie jej wartosci wynikajgce z tego, ze na skutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wtasnosci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym S$ciesnienia
wytgcznego wiadztwa witasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Wtasciciel, ktéry przed wejsciem w zycie rozporzadzenia mégt zagdaé zaniechania
immisji przekraczajacej standard ochrony srodowiska, zostaje w wyniku ustanowienia obszaru
mozliwosci takiej pozbawiony. Szkodg podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska jest wiec takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu,
ze wtasciciel musi liczy¢ sie z koniecznoscig znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji.
Zmniejszenie wartosci nieruchomosci jest drugg postacig szkody, wymieniong w art. 129 ust. 2

ustawy - Prawo ochrony srodowiska obok ograniczenia mozliwosci korzystania z nie;j.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw

postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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