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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko G. sp. zo0.0. w P.

o wydanie rzeczy, ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzit od pozwanej spotki wydania stanowigcych jego wilasnoscé
rzeczy ruchomych szczegdétlowo wymienionych w uzasadnieniu pozwu -
ewentualnie - w przypadku niemozliwosci wykonania przez pozwang tego zgdania,
zaptaty kwoty 508.627,80 zt odpowiadajgcej ich rownowartosci wraz z ustawowymi

odsetkami za opdoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo
o wydanie rzeczy ruchomych, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
300.700,- zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz oddalit powodztwo ewentualne
w pozostatym zakresie. Sagd ten ustalit, ze poprzednik prawny pozwanego -
spotka W. spotka jawna z siedzibg w P. (dalej uzywane okreslenia ,pozwana”
lub ,strona pozwana” odnoszg sie rowniez dotego podmiotu), na mocy
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci z dnia 14 lipca 2009 r., stata sie
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy G. [...],
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]. Powdéd od 2008 r., na
podstawie umowy zawartej zT. C., byt jednym z najemcéw pomieszczen
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci. Do wynajmowanych lokali powdd wnidst
szereg rzeczy ruchomych, m.in. w postaci wyposazenia biura, warsztatu
samochodowego oraz baru. Spétka W. s.j. objeta nieruchomos¢ we wiadanie
w dniu 30 listopada 2009 r. podczas nieobecnosci powoda. W celu zapewnienia
kontroli nad dostepem do nieruchomosci nowy uzytkownik wieczysty zatrudnit firme
Swiadczgcg ustugi ochrony mienia i rozpoczagt wydawanie przepustek, tak aby nikt
bez waznej przepustki nie mogt zostaC wpuszczony na teren nieruchomosci.
Powdd powiadomit spotke W. sj., ze jest uprawniony do Kkorzystania
z nieruchomosci jako podnajemca, jednak sam, z uwagi na przebyty wypadek

i odniesione w nim urazy, nie mogt pojawi¢ sie na nieruchomosci.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Okregowego, w dniu 16 grudnia 2009 r.
okazato sie, ze powodd zostat pozbawiony dostepu do wynajmowanych lokali oraz
znajdujgcych sie tam jego rzeczy ruchomych. Powodowi zaproponowano



podpisanie nowej umowy najmu, jednak odmowit jej podpisania ze wzgledu
na niekorzystne warunki. W dniu 17 grudnia 2009 r. powdd wystosowat pismo
z prosbg o zaniechanie naruszania posiadania i zwrot zajetego mienia, a kolejnego
dnia spdotka W. s.j. potwierdzita mozliwos¢ odbioru przez powoda rzeczy
stanowigcych jego wiasnos¢ i pozostawionych na nieruchomosci. W dniu
22 grudnia 2009 r. powod wraz z trzema innymi osobami sporzadzit spis rzeczy
znajdujacych sie w jego biurze, warsztacie oraz w barze potozonych na
nieruchomosci potozonej przy ul. G. [...]. Rzeczy te nie mogty jednak zostac
wyniesione z nieruchomosci, zakazano tez sporzadzania dokumentaciji
fotograficznej. Ogolna wartos¢ pozostawionych przedmiotéw okreslona zostata
na 300.700,- zt. W dniu 28 lutego 2009 r. powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego w P.
Z pozwem O przywrocenie naruszonego posiadania - powodztwo to zostato
oddalone 19 kwietnia 2011 r.

Pismem z 1 kwietnia 2010 r. spétka W. s.j. wezwata powoda do usunigcia w
terminie 3 dni roboczych wszelkich rzeczy bedacych jego wtasnoscia,
a znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci. Ostatecznie, w dniu 6 maja 2010 r.
powod dokonat przegladu dotychczas wynajmowanych lokali, w wyniku ktoérego
stwierdzit, ze lokale te sg zdewastowane, a cze$¢ nalezgcych do niego rzeczy
zostata zniszczona albo ukradziona. O faktach tych powiadomiono Policje, ktora
wszczeta Sledztwo. W dniu 27 maja 2010 r. powodowi zwrocono niektére nalezgce
do niego ruchomosci. Nastepnie obiekty, w ktorych znajdowaty sie lokale
wynajmowane przez powoda, zostaty zburzone, a na nieruchomosci nie pozostata

zadna nalezgca do powoda rzecz ruchoma.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznat,
ze powddztwo o wydanie rzeczy podlega oddaleniu, gdyz nie mozna ustalic,
ze rzeczy te znajdujg sie aktualnie we wtadaniu strony pozwanej. Pozew zastuguje
natomiast czesciowo na uwzglednienie w zakresie zgdania zaptaty rownowartosci
utraconych rzeczy. W pierwszej kolejnosci Sagd Okregowy uznat, ze bezzasadny
jest zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia, gdyz jego bieg mogt
sie rozpoczg¢ najwczesniej w dniu 22 grudnia 2009 r., a powodztwo wniesiono

16 grudnia 2012 r., a wiec przed uptywem trzyletniego terminu. Rowniez deklaracje



pozwanej oddania rzeczy powodowi i wytoczone w miedzyczasie powodztwo
o ochrone posiadania mogty doprowadzi¢c do przerwania biegu terminu
przedawnienia. W ocenie Sgdu Okregowego w stanie faktycznym sprawy strona
pozwana weszta w posiadanie nieruchomosci przy ul. G. [...] w P., atakze
wszelkich zlokalizowanych na niej ruchomosci nalezgcych do réznych najemcow,
w tym ruchomosci powoda. Dowodem na rodzaj i wartos¢ tych ruchomosci jest
protokot sporzadzony w dniu 22 grudnia 2009 r., ktérego wiarygodnos¢ zostata
potwierdzona zeznaniami $wiadkdéw. Strona pozwana zostata przy tym uznana
przez Sad pierwszej instancji za posiadacza w ziej wierze ruchomosci powoda,
gdyz wiedziata, ze pozostawione rzeczy nie sg jej wlasnoscig. Posiadacz w ztej
wierze ponosi odpowiedzialnos¢ za przypadkowg utrate lub uszkodzenie rzeczy,
chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie takze wowczas, gdyby znajdowata
sie w posiadaniu wiasciciela. W zwigzku z tym powddztwo co do zasady zostato
uznane za usprawiedliwione w Swietle art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
Wartos¢ utraconych ruchomosci zostata oszacowana na podstawie opinii biegtego
opierajgcej sie na spisie sporzgdzonym w dniu 22 grudnia 2009 r. Zastosowanie w
tej mierze znalazt réwniez art. 322 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume

wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Apelacie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie szeregu przepisow postepowania przy podejmowaniu
ustalen faktycznych w sprawie, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do ustalenia
istnienia utraconych ruchomosci, przystugiwania powodowi prawa wifasnosci,
wejscia w posiadanie ruchomosci przez strone pozwang, ztej wiary pozwanej oraz
utraty ruchomosci. Zarzucono réwniez wadliwe zastosowanie art. 322 k.p.c., btedne
uznanie opinii bieglego za wiarygodng w sytuacji, w ktorej biegty nie widziat
wycenianych przedmiotéw; niezasadne oddalenie wniosku o wytgczenie biegtego
oraz wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.
Strona pozwana wniosta réwniez zarzuty ewentualne na wypadek niepodzielenia

przez sgd odwotawczy zarzutow wyzej wymienionych.



W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny w [...] uznat zasadno$¢ apelaciji,
cho¢ nie oznaczato to podzielenia wszystkich zarzutéw pozwanej spotki
zgtaszanych w toku postepowania. Za bezzasadny zostat uznany zarzut
przedawnienia roszczenia. Sgd Apelacyjny przyjat, ze w zwigzku z niemozliwoscig
zastosowania w sprawie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 229 k.c.,
gdyz nie doszto do zwrotu rzeczy, roszczenie przedawnia sie z uptywem termindéw
ogolnych przewidzianych w art. 118 k.c. Inaczej niz zaktadat Sgd pierwszej instanciji,
roszczenie to nie zostato jednak uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza, ze nalezy do niego stosowac¢ dziesiecioletni termin

przedawnienia.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za zasadny zarzut nieudowodnienia przez
powoda, ze przystugiwato mu prawo wiasnosci rzeczy wymienionych w spisie
bedgcym podstawg wysuwanych roszczen. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
na podstawie tego spisu mozna ustali¢ co najwyzej, ze w dacie jego sporzgdzania
wymienione w nim ruchomos$ci znajdowaty sie w pomieszczeniach, z ktérych
powod korzystat, oraz na przylegajgcym placu i byly we wtadaniu powoda, jednak
nie oznacza to jeszcze, ze powdd pozostawat ich wtascicielem. Nabycie wlasnosci
powinno zostaC przez powoda udokumentowane, chociazby dla celéw
podatkowych, a powodd odpowiedniej dokumentacji ksiegowej nie przedtozyt,
chociaz powinien by¢ w jej posiadaniu. Sgd Apelacyjny uznat réwniez, ze powdd
nie udowodnit wartosci przedmiotowych ruchomosci, a sporzgdzona w tej mierze
opinia biegtego nie stanowi wiarygodnego dowodu. Za btedne uznano ustalenie
Sadu Okregowego, ze strona pozwana weszta w posiadanie ruchomos$ci powoda.
Samo wejscie w posiadanie nieruchomosci nie oznacza, ze pozwana stata sie
rbwniez posiadaczem potozonych na niej ruchomosci. Powdd pozostawit
zajmowane pomieszczenia zamkniete i pozwana nie miata do nich dostepu,
a nawet w sytuacjach awaryjnych musiata zwraca¢ sie do powoda o umozliwienie
dostepu do pomieszczen. Nie sposob rowniez przyjgé, by strona pozwana byta
posiadaczem ruchomosci, w tym pojazdéw, pozostawionych na placu przed

pomieszczeniami, gdyz powod caty czas dysponowat kluczykami i dokumentami.



Z zastrzezeniem opisanych kwestii Sad Apelacyjny podzielit ustalenia

poczynione przez Sgd Okregowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, Zze zaskarzone
orzeczenie naruszato art. 322 k.p.c., gdyz przepis ten mozna stosowac tylko,
gdy wykazane zostang przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Doszto réwniez do naruszenia art. 224-225 k.c., gdyz w stanie faktycznym sprawy
brak byto posiadania po stronie pozwanej, a w szczegdlnosci posiadanie
to nie zostato przeniesione na pozwang poprzez wydanie rzeczy ani nie doszio
do jego nabycia w sposob pierwotny. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu Okregowego, oddalajgc powddztwo w catosci i stosownie do tego

rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 341 k.c.,, art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 6 k.c. poprzez
niezastosowanie wynikajgcych z nich domnieman w sytuacji, w ktorej
udowodnione zostato wtadztwo powoda nad ruchomosciami;

b) art. 339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
w ktérej ze zgromadzonego materiatu dowodowego  wynikato,
ze pozwana manifestowata swoje wiadztwo nad rzeczami, a zatem
nalezato przyjac, ze jest posiadaczem samoistnym;

C) art. 222 § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze do zastosowania tego
przepisu konieczne jest wydanie rzeczy lub pierwotne objecie jej
w posiadanie, podczas gdy ma on zastosowanie w kazdym przypadku
posiadania rzeczy przez osobe niebedgca wtascicielem, niezaleznie

od sposobu uzyskania posiadania.

Strona powodowa zarzucita réwniez naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na pominieciu domnieman

prawnych, w sytuacji, w ktérej powinny one zostac¢ zastosowane.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego



rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie

sprawy co do istoty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwana spodtka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ostatecznie okazata sie niezasadna, mimo trafnosci niektérych jej

zarzutow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie ma samodzielnego znaczenia zarzut
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 234 k.p.c., zgodnie z ktérym
domniemania ustalone przez prawo wigzg sad, mogg by¢ jednak obalone,
o ile ustawa tego nie wytgcza. Przepis ten odsyta jedynie do ustanawiajgcych
domniemania prawne norm prawa materialnego, a jego ewentualne naruszenie
moze polega¢ na naruszeniu norm, do ktorych odsyta. Kwestie zwigzane z takim

naruszeniem zostaty przeanalizowane w ramach pozostatych podstaw kasacyjnych.

Trafny jest pierwszy 2z =zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
odnoszgcy sie do niezastosowania przez Sgd Apelacyjny przewidzianych przez
Kodeks cywilny domnieman prawnych zwigzanych z faktycznym wtadztwem nad
rzeczg. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie
wilada, jest posiadaczem samoistnym. Ustalenie, ze powdd wiadat rzeczami
objetymi sporzadzong listg, oznacza wiec konieczno$¢ przyjecia, ze pozostawat on
réwniez ich posiadaczem samoistnym, chyba ze zostatoby wykazane cos innego,
co jednak nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 336 k.c.
posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczg faktycznie wiada jak wiasciciel.
Oznacza to koniecznos¢ uznania, ze powdd wtadat rzeczami ujetymi na liscie tak,
jakby byt ich wtascicielem. Art. 341 zdanie 1 k.c. ustanawia natomiast domniemanie,
ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Takze to domniemanie w stosunku
do witadztwa powoda nie zostato obalone w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec
powdd wiadat rzeczami objetymi listg jak wiasciciel i byto to zgodne ze stanem

prawnym, to w braku dowodow przeciwnych przyjaC nalezy, ze powod byt ich



wiascicielem. Z zestawienia powyzszych przepisow wynika bowiem domniemanie,
ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada jest jej wtascicielem. W zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny nie zastosowat powyzszego domniemania, nie powofat sie tez
na jego ewentualne obalenie, co sprawia, ze za uzasadniony nalezy uznac

pierwszy z zarzutow kasacyjnych.

Z formalnego punktu widzenia za uzasadniony mozna bytoby uznac¢ réwniez
zarzut odnoszgcy sie do naruszenia art. 222 § 1 k.c. Nalezy przyznac racje
powodowi, ze przepis ten, a za nim takze pozostate przepisy zawarte w dziale
Kodeksu cywilnego poswieconym ochronie witasnosci, regulujg roszczenia
w stosunku do posiadacza rzeczy niezaleznie od tego, w jaki sposob uzyskat on
posiadanie. Pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
z ktérego mogtoby wynika¢, ze skoro nie doszto do wydania rzeczy stronie
pozwanej ani do objecia ich w posiadanie w sposdéb pierwotny, to w ogdle nie
moze by¢ mowy o nabyciu przez nig posiadania. Obowigzujgcemu systemowi
prawnemu znane sg jeszcze inne sposoby nabycia posiadania, jak np. wymienione
w art. 349-351 k.c., czy tez poprzez nabycie w drodze dziedziczenia.
Z formalnego punktu widzenia stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego rzeczywiscie
wydacC sie moze niesciste, zaznaczyC nalezy jednak, ze w stanie faktycznym
sprawy oczywiste jest, iz te inne sposoby nabycia posiadania nie miaty miejsca,
w zwigzku z czym niescistos¢ ta nie ma wiekszego znaczenia. Jedynie na
marginesie mozna natomiast zauwazyé, ze gdyby w niniejszej sprawie doszio
rzeczywiscie do samowolnego zatrzymania przedmiotowych ruchomosci przez
strone pozwang, to - wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego - nalezatoby zakwalifikowac

ten przypadek jako nabycie posiadania w sposob pierwotny.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 339 k.c. w zw. z art. 336
k.c., z ktérego to naruszenia, zdaniem powoda, miatoby wynika¢ bezpodstawne
odmowienie pozwanej spoice statusu posiadacza samoistnego przedmiotowych
ruchomosci. Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Nie oznacza to, ze przedmiotem

oceny Sadu Najwyzszego nie moze by¢ kwestia, czy wiladztwo pozwane;j



miato charakter posiadania samoistnego, jednak ocena ta musi odnosi¢ sie
wytgcznie do faktow ustalonych w zaskarzonym orzeczeniu. Innymi stowy, przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej mozliwe jest badanie, czy ustalony zespot
okolicznosci faktycznych nalezy zakwalifikowa¢ jako posiadanie i czy miato ono
charakter posiadania samoistnego, jednak okolicznosci te nie mogg podlegac
modyfikacjom ani uzupetnieniom postulowanym przez strone lub wynikajgcym

z wiasnych ustaleh Sgdu Najwyzszego.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny ustalit, ze strona pozwana nie
wykonywata Zzadnych uprawnien wiascicielskich do ruchomosci bedacych
przedmiotem sporu, ze ruchomosci te znajdowaty sie w zamknietych
pomieszczeniach, do ktorych dostep miat wytgcznie powdd, oraz ze wytgcznie
powod przechowywat kluczyki i dokumenty do samochodoéw znajdujgcych sie
na placu. W sytuacjach awaryjnych strona pozwana zwracata sie do powoda
o umozliwienie jej dostepu do pomieszczen. Majgc na uwadze te ustalenia,
nie budzi watpliwosci przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana nie byla
posiadaczem rzeczy, a w szczegolnosci posiadaczem samoistnym. Ustalone fakty
sprzeciwiajg sie w ogole uznaniu, ze pozwana wiadata przedmiotowymi

ruchomosciami.

Whnioskowi, ze w rachube mogto wchodzi¢ posiadanie po stronie pozwanej,
sprzeciwia sie réwniez ustalenie przyjete przez Sgd Okregowy, a nastepnie
podzielone przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktérym pozwana dwukrotnie wzywata
powoda do odbioru rzeczy. Takie wezwanie wyklucza istnienie niezbednego
elementu posiadania, ktérym jest cheC =zatrzymania rzeczy dla siebie
(animus rem sibi habendi). Wynika¢c mogtoby z tego, ze nawet jezeli pozwana
wiadata w jakkolwiek sposdb rzeczami powoda (co jest jednak sprzeczne
z ustaleniem wczes$niejszym), to wiladztwo to nie miato charakteru posiadania,

a Cco najwyzej dzierzenia.

Brak posiadania rzeczy po stronie pozwanej wyklucza odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 1 Kkc.
Poniewaz ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przyjecie istnienia przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej na innej podstawie, przesgdza to
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0 bezzasadnosci powodztwa. Na marginesie nalezy zwrociC uwage,
ze bezzasadnos¢ ta wynika rowniez z niezakwestionowanego przez powoda
wniosku Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym powdd nie wykazat wartosci

przedmiotowych nieruchomosci, a opinia biegtego w tej mierze jest niewiarygodna.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie
mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Suma zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu
radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



