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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.A. w [...]

przeciwko J. S.

0 opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka A. S.A. w [..] o zobowigzanie pozwanego J.S. - redaktora
naczelnego M. do opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w publikacji J.B. ,[...]", opublikowanej na portalu M. w dniu 16 maja 2012
r. (pod adresem internetowym: [..]) przez bezptatne umieszczenie na portalu M.

sprostowania o sprecyzowanej tresci.
Pozwany J. S. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sagd Okregowy w [...] zobowigzat J.S. -
redaktora naczelnego M. do opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w publikacji J.B. ,[...]" opublikowanej na portalu M. w dniu 16 maja 2012
r. [...] przez bezptatne umieszczenie na portalu M. sprostowania: ,Nawigzujgc do

materiatu prasowego pt. ,[...]', opublikowanego w internetowym wydaniu M.

dziennika na portalu M. z dnia 16 maja 2012 r. informuje, ze:

1. Nieprawdg jest, ze prototyp supersamochodu nie zostat zbudowany
samodzielnie przez A. S.A. (poprzednia nazwa V. S.A.), a zostat zbudowany ,w
firmie B.”. A. S.A. wspofpracowata z firmg B., jednak z uwagi na zakonhczenie
wspotpracy obu firm w lutym 2009 roku przygotowane przez firme B. elementy
nadwozia z laminatow nie zostaty ostatecznie wykorzystane w prototypie
supersamochodu A. zaprezentowanym, publicznie w roku 2001, i poza jednym
(tylnym) fragmentem ramy nosnej w prototypie nie ma Zzadnych elementéw
wykonanych ,w firmie B.”. W szczegdlnosci w prototypie supersamochodu

A. nie ma jakichkolwiek elementéw nadwozia wykonanych ,w firmie B.”

2. Nieprawdg jest, ze ,auto pokazywane dziennikarzom w 2011 roku to
karoseria z kompozytow zaprojektowana przez B.”. Karoseria prototypu
supersamochodu A. nie zostata zaprojektowana ,przez B.” tylko przez pracownika
A.S.A., panaP. B,

3. Nieprawdg jest, Zze prototyp supersamochodu A. okazywany
dziennikarzom 2011 roku nie jezdzit. Testy prototypu supersamochodu A. w ruchu

byty przeprowadzane juz w maju 2011 r., a wiec przed prezentacjg prototypu. A.



S.A. dysponuje materiatami, w tym materiatami filmowymi, dokumentujgcymi testy

prototypu w ruchu;

4. Nieprawdg jest, ze w momencie prezentacji prototypu supersamochodu A.
w 2011 roku ,nie mozna byto zaglagdac do srodka”. Na materiatach filmowych z
prezentacji, ktérymi dysponuje A. S.A., ktére sg umieszczone miedzy innymi na
koncie firmowym A..[...], wida¢, ze podczas prezentacji mozna byto bez problemu

zaglgdac do srodka prototypu;

5. Nieprawdg jest, ze ,spore fragmenty deski pochodzg z O.”. Z
wyjatkiem nawiewow powietrza, zaden inny fragment deski rozdzielczej prototypu
supersamochodu A. nie pochodzi z O., a czesci deski rozdzielczej (m.in. czes¢
centralna, czes$¢ srodkowa, czes¢ pod kierownicg, wneka wraz z panelem dostepu
bezpiecznikbw) zainstalowane w prototypie supersamochodu A. zostaty
opatentowane (nr patentu: [...]) przez A. S.A. i zostang wykorzystane w wersji

produkcyjnej supersamochodu A.;

6. Nieprawdg jest, ze ,z tego samego auta, czyli z O. C. pochodzi srodkowo
— gorna czes$c¢ kokpitu” A. Kokpit zostat zaprojektowany, wykonany i opatentowany

(nr patentu: [...]) przez A. S.A. i nie pochodzi z zadnego innego pojazdu;

7. Nieprawdg jest, ze zaprezentowany publicznie prototyp supersamochodu
A. to replika jakiegokolwiek samochodu, albowiem replika to egzemplarz
odtworzony celem odwzorowania oryginatu z zamiarem jego mozliwie wiernego

odtworzenia”.

Z ustalen tego Sgdu wynika, ze w dniu 16 maja 2012 r. w internetowym
wydaniu M. dziennika na portalu M. wyemitowano materiat prasowy autorstwa J.B.
zatytutowany ,[...]". Publikacja ta zawierata informacje na temat prototypu
samochodu zbudowanego przez powddke. Poddano tam w watpliwos¢, aby
samochod byt autorskim projektem. Wskazano, iz znajdujg sie w nim te same
elementy, co w innych samochodach zbudowanych przez M. B. Miedzy innymi
wskazywano na te same liczniki, panele, pokretta. Autor materiatu wskazat réwniez,
ze zegary i oprzyrzgdowanie samochodu stanowig czesci samochodu A. W toku
prac nad materiatem ustalono, ze prezentowany przez powddke samochdd jest

dzietem M. B., od ktérego takg informacje otrzymali autorzy materiatu. Ponadto



korzystano z wczes$niejszych publikacji ,[...]" autorstwa J. B. oraz korzystano z
bloga znajdujgcego sie pod adresem [...]. Nie ustalono, kto jest autorem bloga. Na
podstawie art. 31 pkt. 1 pr. pras. powddka, pismem nadanym w dniu 31 maja 2012
r. whniosta
0 sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w przedmiotowej publikacji,
poprzez bezptatne umieszczenie na portalu M. sprostowania o wskazanej tresci.
Pismo to zostato doreczone pozwanemu w dniu 4 czerwca 2012 r. Pomimo uptywu
wymaganego terminu, pozwany nie opublikowat sprostowania, a takze nie
poinformowat o odmowie zamieszczenia sprostowania ani 0 przyczynach takiej

odmowy.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Nie byto
podstaw do zaniechania opublikowania sprostowania. Podkreslit, Zze istotg
wystgpienia ze sprostowaniem jest przedstawienie wiasnego, subiektywnego
stanowiska, a nie ustalanie prawdy obiektywnej, co moze by¢ dokonane w drodze
innego powodztwa. Skoro sprostowanie ma na celu przedstawienie wiasnej opinii
imusi spetniaC wymagania okre$lone w art. 31 a pkt 1 Prawa prasowego,
to pozwany powinien dokona¢ jego publikacji, nie baczac na zgodnos¢ z prawda.
Whniosek o sprostowanie zostat ztozony w terminie okreslonym ustawg. W sprawie
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 zez zm., dalej ,pr. pras.”) w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136). Przepis art. 31 utracit moc z dniem
14 czerwca 2012 r., w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego;
wniosek o sprostowanie powodka ztozyta w dniu 23 maja 2012 r. Pozwany

nie kwestionowat otrzymania pisma z zgdaniem sprostowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit  wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Uznat za trafny zarzut
naruszenia art. 31a ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24 ze zm.). Wskazal, ze zasadniczg funkcjg sprostowania jest
umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktérej dotyczg fakty przytoczone
w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras.), przedstawienia

wiasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle srodek ochrony



dobr osobistych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajgcy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu. Umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Redaktor naczelny nie moze odmowic sprostowania danej informacji na
tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny, fakty zawarte w informacji prasowej sg
prawdziwe. Ani redaktor naczelny, ani sgd, w przypadku przeniesienia sporu
na droge sgdowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomosc¢ (fakt), ktéra ma
by¢ sprostowana, jest obiektywnie prawdziwa lub Scista oraz czy sprostowanie jest
obiektywnie prawdziwe i Sciste. Moze on jedynie badaé przestanki wskazane
w prawie prasowym, uzasadniajgce odmowe publikacji sprostowania (art. 31 do 33
pr. pras.) oraz odmowi¢ opublikowania, jezeli sprostowanie nie zostato podpisane
w sposob umozliwiajgcy identyfikacje jego autora (art. 33 ust. 2 pkt 5 pr. pras.).
W razie wystgpienia uprawnionego z roszczeniem przewidzianym w art. 39 pr. pras.
sad powinien badac jedynie te przestanki, o jakich mowa w tym przepisie.
Powddka wniosta o zobowigzanie redaktora naczelnego M. do opublikowania
sprostowania zawierajgcego oswiadczenie, ktérego tresc¢ nie pozwala na okreslenie,
od kogo ono pochodzi. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie
powodki nie stanowito w istocie sprostowania w rozumieniu art. 31 pr. pras.
i redaktor naczelny mégt odmowic jego publikacji. Wniosek powoda o wezwanie do
udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. M. S. Sad Apelacyjny uznat za
niedopuszczalny, z uwagi na wytgczenie mozliwosci stosowania tego uregulowania
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Uznat, ze nie
zachodzita potrzeba odnoszenia sie do zarzutéw kwestionujgcych przyjecie, ze
serwis internetowy ,M.” jest prasg w rozumieniu Prawa prasowego ani kto
aktualnie petni funkcje redaktora naczelnego tego publikatora, poniewaz nie ma to
wptywu na tresc rozstrzygniecia, skoro oswiadczenia powodki nie mozna uznac za

sprostowanie.

Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z btedng wyktadniag
I niewtasciwym zastosowaniem art. 33 ust. 2 pkt 5 pr. pras. polegajacg na przyjeciu,
ze wymaganie podpisu identyfikujgcego autora dotyczy samego tekstu

sprostowania, co nie wynika z tresci przepisu obowigzujgcego w czasie skierowania



wniosku do redaktora naczelnego. Btedna wykfadnia i niewtasciwe zastosowanie
dotyczy takze art. 32 ust. 6 prawa prasowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 14 wrzesnia 2012 r.) i polegata na przyjeciu, ze adresatem jest rowniez sgd
orzekajgcy w sprawach o sprostowanie. Naruszenie art. 194 § 3 k.p.c.
przez niezastosowanie go w drodze analogii w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
miato wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka w dniu 11 lipca 2012 r. wniosta powddztwo o opublikowanie
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym,
zamieszczonym w dniu 11 maja 2012 r. na portalu internetowym pod tytutem ,[...]",
wobec nieuwzglednienia przez pozwanego jej zgdania objetego wnioskiem z dnia
23 maja 2012 r., doreczonego w dniu 4 czerwca 2012 r. Dla oceny roszczenia
powodki mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo prasowe w brzmieniu sprzed
utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 31 iart. 33 ust. 1, orzeczonej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07 (OTK-A 2010, nr 10,
poz. 127), co nastgpito z dniem 14 czerwca 2012 r. oraz sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe, z dniem 2
listopada 2012 r. Wymienionym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 46
ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie zachowujg wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zagrozonego kara, jak tez, iz przepisy te tracg moc
obowigzujgca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Do publikacji tego wyroku doszio w
dniu 13 grudnia 2010 r., a zatem zakwestionowane regulacje przestaty
obowigzywac z dniem 14 czerwca 2012 r. Podkreslenia wymaga, ze odroczenie w
czasie utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny oznacza,
ze zachowuje on te moc w okresie odroczenia i nalezy go stosowac jako element

obowigzujgcego systemu prawnego. Taki wyrok nie ma skutku retrospektywnego.



Przepisy przechodnie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie majg
zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz nie dotyczy jej zadna
z wyszczegolnionych w nim sytuacji. Wobec tego znajdzie zastosowanie zasada
przewidujgca, ze skutki zdarzenia prawnego ocenia sie wedtug przepiséw prawa
materialnego obowigzujgcych w chwili, gdy takie zdarzenie nastgpito.
Skoro w czasie opublikowania materiatu prasowego i w czasie uptywu terminu do
opublikowania go albo odmowy dokonania tego obowigzywaty przepisy art. 31 i art.
33 pr. pras., to oznacza ze powodka uzyskata roszczenie przewidziane w art. 39 pr.
pras., ktérego realizacje podjeta pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2012 r.
Dokonanie tej czynnosci po utracie mocy obowigzujgcej wskazanych przepiséw
byto mozliwe, poniewaz przepis art. 39 pr. pras. nie zostat uznany za niezgodny

z Konstytucja.

Z art. 31 ust. 1 pr. pras. wynikato, ze wniosek o opublikowanie sprostowania
osoba, ktorej dotyczy tres¢ materiatu prasowego powinna skierowa¢ do redaktora
naczelnego, ktory zostat zobowigzany do dokonania tego. Analogiczne
uregulowanie zawiera obecnie obowigzujgcy przepis art. 31a ust. 1 pr. pras.
Odmowa opublikowania sprostowania, w tym zaniechanie wypetnienia tego
obowigzku, uprawnia osobe zainteresowang do wystgpienia na droge sgdowag
zroszczeniem 0 opublikowanie sprostowania, stosownie do art. 39 ust. 1

w brzmieniu poprzednio i obecnie obowigzujgcym.

Kompetencja redaktora naczelnego zostata wyznaczona zakresem jego
uprawnien i obowigzkéw, wskazanym w przepisach Prawa prasowego,
regulujgcych problematyke publikacji sprostowan, jako dziatania koniecznego dla
zachowania rownowagi prawa podmiotu przedstawionego w publikacji prasowej do
opublikowania wtasnego stanowiska, zawierajgcego ustosunkowanie sie do tresci
tej publikacji. W orzecznictwie zostato wyrazone zapatrywanie, ze w sprawie
o ochrone débr osobistych i opublikowanie odpowiedzi, stosownie do art. 31 pkt 2
i art. 39 ust. 1 pr. pras., zgdanie pozwu musi by¢ skierowane przeciwko konkretnej
osobie oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej zamieszkania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1989 r., Il CZ
167/89, niepubl.). W pdzniejszych orzeczeniach takie okreslenie redaktora

naczelnego uznawano za wiasciwe. Kwestie oznaczenia tozsamosci osoby



petnigcej funkcje redaktora naczelnego w toku postepowania sgdowego podijat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08 (OSNC 2009,
nr 5, poz. 69) i uznat, ze wobec braku dodatkowych wskazéwek dotyczgcych
redaktora naczelnego (inaczej niz w art. 38 pr. pras.) trzeba przyjac,
ze obowigzek opublikowania sprostowania spoczywa na kazdoczesnym redaktorze
naczelnym, przy zatozeniu, ze opublikowanie powinno by¢ dokonane przez
aktualnego redaktora naczelnego, ktéry moze wykonaé orzeczenie sadu.
Podkreslono jednoczes$nie, ze w istocie obowigzek ten zostat natozony na media,
a redaktora naczelnego obcigza powinnos¢ wykonania tego obowigzku.
Jezeliosoba petnigca funkcje redaktora naczelnego zmieni sie w toku
postepowania sgdowego, to obowigzanym do opublikowania sprostowania powinna
by¢ osoba aktualnie petnigca funkcje redaktora naczelnego dziennika lub
czasopisma, co moze pociggac za sobg koniecznos¢ przeksztatcen podmiotowych.
Sad Najwyzszy rozwazat mozliwe do przyjecia rozwigzania zmierzajgce
do przeksztatcenia podmiotowego, w razie zmiany osoby redaktora naczelnego
w toku postepowania. Odrzucit ewentualnos¢ oddalenia powddztwa oraz
przyznania  redaktorowi  naczelnemu  szczegdlnej zdolnosci  sgdowej,
zuwagi na brak podstawy prawnej. Ocenit jako prawidtowg mozliwosc
zastosowania przez analogie art. 194 § 3 k.p.c., z uwagi na istotne podobienstwo
zaistniatej sytuacji z trescig tego uregulowania. Do tej mozliwosci przychylit sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13 (OSNC - ZD 2015,
nr3, poz. 47), podkreslajgc koniecznos¢ potraktowania zmiany personalnej
na stanowisku redaktora naczelnego jako majgcej charakter organizacyjny,
podyktowany funkcjonalng analogig statusu redaktora naczelnego do pozycji
organu osoby prawnej. Uznat, ze wstgpienie nowego redaktora naczelnego do
postepowania jest blizsze instytucji nastepstwa - sukcesji procesowej niz zmiany
strony z powodu okolicznosci objetych art. 194 § 3 k.p.c. Nowa osoba nie jest inng
osobg, ktéra przejeta obowigzki dotychczasowego pozwanego zwigzane
z publikacjg sprostowania. Ten szczegolny charakter zmiany nie narusza zakazu
stosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 194 § 3 k.p.c., przewidzianego
w art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.



W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. lll CZP 8/17 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
zmienit dotychczasowg linie orzeczniczg, stwierdzajgc, ze powdodztwo
0 opublikowanie sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.) wytacza sie
przeciwko redaktorowi naczelnemu wiasciwego dziennika lub czasopisma, a nie
przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Sgd Najwyzszy przyjat,
ze z funkcjg redaktora naczelnego tgczy sie szczegolna podmiotowo$¢ procesowa,
odrebna od podmiotowosci zajmujgcej to stanowisko osoby fizycznej. Wskazuje na
nig charakter szczegolny roszczenia o opublikowanie sprostowania, ktérego
podstawg jest stosunek prawny uregulowany przepisami Prawa prasowego
oraz zakres obowigzkdéw i uprawnien redaktora naczelnego, wynikajgcy z art. 39
ust. 1 w potgczeniu z art. 33 ust. 1 i 3 regulujgcymi odmowe opublikowania
sprostowania oraz art. 25 ust. 1 i 4 przewidujgcymi, ze kieruje on redakcja,
odpowiada za tresS¢ przygotowywanych przez redakcje materiatdw prasowych oraz
za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub
wiasciwych przepisach. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng podziela stanowisko wyrazone w przedstawionej uchwale.

Nie zastugiwato na aprobate zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, prowadzgce
do wniosku, ze byto dopuszczalne prowadzenie postepowania i rozstrzygniecie
sprawy z udziatem osoby, ktéra nie miata statusu redaktora naczelnego i zostata
wskazana w zaskarzonym wyroku jako osoba fizyczna nawet bez okreslenia,
ze chodzi o redaktora naczelnego. Nie uwzglednia ono réwniez tego, ze fakt
powotania do petnienia funkcji redaktora naczelnego powinien byc¢ stwierdzony
stosownym zaswiadczeniem, zawierajgcym takze okre$lenie nazwy, rodzaju
i siedziby prasy, w ktorej ukazata sie, czy byla wyemitowana publikacja
objeta sprostowaniem. Odmowa zastosowania art. 194 § 3 k.p.c. potgczona
z przywotaniem tresci art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c., stanowigcej, ze przepisy art.
194 do 196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, bez
jednoczesnego poszukiwania innego witasciwego rozwigzania problemu braku
uprawnienia do udzialu w sprawie osoby dotychczas pozwanej, byto btedne.
Specyficzna sytuacja powinna doprowadzi¢ do rozwazenia zastosowania w drodze

analogii art. 194 § 3 k.p.c., skoro zmiana miata dotyczyé osoby petnigcej funkcje
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redaktora naczelnego, a nie funkcji redaktora naczelnego. Na takie dziatanie jako
dopuszczalne wskazywata uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Il CZP 79/08
iwyrok z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13, z zastrzezeniem, ze w istocie
chodzi o nastepstwo prawne (sukcesje procesowg), nie zas zmiane strony,
a tym samym nawet zastosowanie art. 194 § 3 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
nie doprowadzi do naruszenia zakazu objetego art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.
W uzasadnieniu brak argumentéw przemawiajgcych za przeciwnym stanowiskiem.
Uchwata z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17 zostata podjeta po wydaniu
zaskarzonego wyroku, co jednak nie oznaczato zaniechania podjecia dziatan
majgcych na celu wiasciwe uksztattowanie strony pozwanej, z ktérej udziatem

powinno by¢ prowadzone postepowanie.

Sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie osoby,
ktérej dotyczy materiat prasowy, do opisanych w nim okolicznosci, a jego celem jest
umozliwienie tej osobie, przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen,
zdementowania okreslonych informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 grudnia 2009 r., | CSK 151/09, OSNC - ZD 2010, Nr 3, poz. 87 oraz z dnia
15 maja 2008 r., | CSK 531/07; z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15,
niepublikowane). Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania przesadza o tym,
ze przedmiotem postepowania sgdowego jest przede wszystkim kontrola
zasadnosci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
zgdanego sprostowania w odniesieniu do przestanek przewidzianych w art. 33-33

pr. pras.

Przepis art. 33 ust. 1 i 2 pr. pras. okreslat wyczerpujgco okolicznosci
uzasadniajgce odmowe opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego.
Przyczyny wyszczegolnione w art. 33 ust. 1 obligowaty redaktora naczelnego do
odmowy opublikowania, a wymienione w art. 33 ust. 2 pr. pras. dawaty mu
mozliwos¢ nieuwzglednienia zgdania. Do tych fakultatywnych przyczyn nalezato
niepodpisanie sprostowania w sposdb umozliwiajgcy redakcji identyfikacje autora,
stosownie do art. 33 ust. 2 pkt 5. Ocene zatem mozliwosci sprostowania
w kontekscie stwierdzenia kto jest jego autorem, pozostawiono redaktorowi
naczelnemu. W rozpoznawanej sprawie do przeprowadzenia takiej oceny nie

doszto. Powddka skierowata do redaktora naczelnego pismo z dnia 23 maja
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2012 r., zamiescita w nim wniosek o opublikowanie sprostowania, ktorego tres¢
zostata w tym pismie zamieszczona i opatrzona podpisem jej czionka zarzadu.
Wynika z niego, ze sprostowanie zostato opatrzone podpisem powodki. Trafnie
uznat Sad Apelacyjny, ze wymaganie podpisania sprostowania ma istotne
znaczenie takze dla umozliwienia czytelnikowi identyfikacji od kogo pochodzi, co
jest nastepcze w odniesieniu do dokonania takiej oceny przez redaktora
naczelnego. Nie mozna jednak zaakceptowac¢ natozenia na powddke wymagania
zamieszczenia w tak uksztaltowanym pismie, dodatkowego podpisu. Stanowitoby
to przejaw nadmiernego formalizmu, ktérego nie przewidywatly przepisy Prawa
prasowego. Nie ma takze podstaw do uznania, ze redaktor naczelny mogtby miec
trudnosci ze zidentyfikowaniem autora oswiadczenia. Analiza tego pisma
w kontek$cie wymagan objetych art. 33 pr. pras. oraz jego tresci, na takie trudnosci
nie wskazuje. Zaznaczenia wymaga, ze z art. 31 a ust. 4 pr. pras., obowigzujgcego
od dnia 2 listopada 2012 r., wynika, ze osoba domagajgca sie sprostowania
jest zobowigzana do opatrzenia go podpisem wnioskodawcy, jego imieniem
i nazwiskiem lub nazwg oraz adresem korespondencyjnym, co stanowi wymaganie,
ktérego niedochowanie, jest przyczyng odmowy opublikowania go. Zestawienie obu
tych uregulowan wskazuje, ze wymagania formalne stawiane obecnie sprostowaniu
sg bardziej rygorystyczne. Zarzut naruszenia art. 33 ust. 2 pkt 5 pr. pras. nalezato

uznac za uzasadniony.

Przepis art. 32 ust. 6 pr. pras. stanowi, ze w tekscie nadestanego
sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokona¢ skrétow
ani zmian, ktére ostabiatyby znaczenie Iub znieksztatcaty intencje autora
sprostowania. Jego interpretacja w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prowadzi do
wniosku, ze zakres ewentualnej korekty jest bardzo ograniczony i sprowadza sie
w istocie do poprawienia btedéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia
fragmentéw obrazliwych, obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste innej osoby
(por. wyrok z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 375/07, niepubl.). W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 79/08 przyjete zostato,
ze ingerencja sgdu w tekst sprostowania mozliwa jest w takim samym zakresie,
jak w odniesieniu do zgdania pozwu, nie moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 321

§ 1 k.p.c. Dopuszczalna jest poprawa btedéw stylistycznych lub gramatycznych,
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natomiast zmiany merytoryczne w zasadzie nie powinny mie¢ miejsca; wytgczyc¢
nalezy uzupetnienie tekstu. Wykreslenie niektérych stéw lub zwrotéw, czy tez
jednego z kilku sprostowan moze by¢ nastepstwem czesciowego uwzglednienia
powodztwa. Zgodnie uznawane jest w literaturze i orzecznictwie, ze sad
dokonujgcy oceny tekstu pod kgtem posiadania przez niego cech sprostowania
i orzekajgcy o zasadnosci zgdania opublikowania sprostowania nie moze dziata¢
w granicach wezszych niz redaktor naczelny, a zatem w granicach zakreslonych
przez art. 32 ust. 6 pr. pras. jest uprawniony do korekty tekstu sprostowania,
nawet jezeli jego oceny nie dokonat redaktor naczelny. Nietrafnie zatem zarzucita
skarzgca, ze omawiany przepis nie jest adresowany do sgdu. Ocena ewentualnej
potrzeby ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania powddki bytaby przedwczesna na

tym etapie postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentenciji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



