Sygn. akt | CSK 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Z. W., A W.,, W.W., G.W.iR. W.

przy uczestnictwie M. [...] S. A.wW., J.K. |. Spotki z 0.0. wW., G. Spdtki z 0.0. w
W., R.[...] Spotki zo.0. w G., S. [...] Spétki z 0.0. wW., X. Spétkiz 0.0.wW., F.
[...] Spotki z 0.0. w W, [...] 0 wpis hipoteki tgcznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw R. W. i Z. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcow R. W. i Z. W. na rzecz uczestnika M.
S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 sierpnia
2014 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawcy R. W. i Z. W. powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, majgcg
wynika¢ z naruszenie przez Sad Okregowy przepisow postepowania oraz art. 29

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Jak wyjasniono w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka zachodzi wtedy,
gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony sSrodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzacy
musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia
wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest

- W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3, art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 520 § 3 i art. 391 § 1 oraz art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., a ich wysokos¢ ustalono na podstawie postanowien § 5 pkt 5 w zw. z § 10



ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800).



