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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa "M." spoétki jawnej z siedzibg w L.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa 311/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 960
(dziewieéset szescédziesigt) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 lipca 2020 r. i uwzglednit czesciowo
powoddztwo o ochrone dobr osobistych w zakresie zgdan ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny oraz zasgdzenia zadoscuczynienia

pienieznego.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe rozpatrzenia powotanych w skardze kasacyjnej zarzutéw. W ocenie

pozwanej zaskarzony wyrok jest wynikiem btednego przyjecia, ze w sprawie doszto



do naruszenia przez pozwang dobr osobistych powodki w postaci dobrego imienia

i renomy, przez co skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga Wwykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).



Skarzgca nie wykazata oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage, ze
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
w ogole nie odniosta sie do kwestii jej oczywistej zasadnosci, powtarzajgc jedynie
omowione wczesniej podstawy kasacyjne. Jest to oczywiscie niewystarczajgce.
Skarzgca wskazuje, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
konieczno$¢ ,rozpatrzenia naruszenia prawa materialnego”, nie wyjasniajgc jednak
z jakich wzgledow rzekome naruszenia przepisow doprowadzity do wydania
orzeczenia naruszajgcego prawo w sposob oczywisty i razgcy. Tymczasem dla
wiasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecia o skargi kasacyjnej niewystarczajgce
jest samo powtorzenie zarzutdw naruszenia prawa materialnego omowionych w
ramach podstaw kasacyjnych. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad drugiej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgca w ramach stawianych zarzutéw przedstawia bowiem jedynie
subiektywng, korzystng dla siebie ocene okolicznosci sprawy, nie wskazujgc przy
tym, z jakich wzgledéw odmienna oceny sprawy dokonana przez Sad Apelacyjny

doprowadzita do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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