Sygn. akt | CSK 1092/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko F. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od F. R. narzecz T. R. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego F. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 Ilutego 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgacych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka

ta nie zostata jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki



obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglagdem
utrwalonym w judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywaod,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
Z przytoczeniem przepisow, ktdrych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$é skargi z uwagi
na razace naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 387 § 2! k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. Podnidst, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie sformutowat rzeczowych motywéw wydanego rozstrzygniecia,
przy jednoczesnym zmodyfikowaniu nie tylko oceny dowoddéw, dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, ale przede wszystkim zmianie ustalen faktycznych
— czestokro¢ w sposéb sprzeczny lub nielogiczny — w tym bez oparcia tych zmian
w materiale dowodowym, co uniemozliwia stwierdzenie, na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej dokonana zostata kontrola instancyjna, skutkujgca zmiang
wyroku Sgdu Okregowego w catosci, a w konsekwencji zweryfikowanie orzeczenia
pod wzgledem merytorycznym. Zdaniem skarzgcego oczywista zasadno$¢ skargi

wynika réwniez z faktu dokonania przez Sad drugiej instancji razgcego



przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, dokonanej wprost wbrew tresci
tych dowoddéw, z jednoczesnym zakwestionowaniem wiarygodnosci spojnego
i odpowiadajgcego pozostatym dowodom stanowiska pozwanego, przy przyznaniu
tej wiarygodnosci powodowi, ktory wielokrotnie zmieniat opis zdarzen faktycznych
i argumentacje, a takze wypowiadat sie w sposéb chaotyczny, niewiarygodny oraz
pozostajgcy w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym, zgromadzonym

w sprawie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie
faktycznym. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327 i art. 387 § 2! k.p.c.) moze zosta¢ skutecznie
podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera kardynalne braki,
ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. np. postanowienie
SN z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2021 r.,
I CSKP 88/21). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny dokonat kontroli instancyjnej wydanego przez Sad Okregowego
orzeczenia i uznat, ze nie mozna zaaprobowac¢ oceny dowodéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji i w konsekwencji jego oceny prawnej. Szczegoétowo
rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, w tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
wyjasniajgc, ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego powdd zawart
umowe ze skarzgcym we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek, a nastepnie
wykonat sporne prace na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé skarzgcego w celu
prowadzenia na niej w przysztosci dziatalnosci gospodarczej. Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze zachodzi przypadek uzasadniajgcy zgdanie przez powoda zwrotu
wartosci korzysci osiggnietej przez skarzgcego w wykonaniu $wiadczenia
nienaleznego, przy czym nienalezny charakter $wiadczenia jest nastepczy i wynika
z faktu, ze nie zostat osiggniety zamierzony przez strony cel Swiadczenia w postaci

umozliwienia stronom czerpania korzysci finansowych w ramach wspdinej



dziatalnosci gospodarczej na przedmiotowym terenie, wskazujgc art. 405 w zw. z

art. 410 § 11 2 k.c., jako podstawe prawng uzasadniajgcg zgdanie powoda.

W uzasadnieniu wniosku brak jest takiej argumentaciji, ktéra wspartaby teze
0 razgcym naruszeniu art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 387 § 2! k.p.c.
skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15; 6 pazdziernika 2016 r., Il UK 270/15; 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17; 14 marca 2018 r., Il PK 120/17; 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17).

Co wiecej, upatrujgc oczywistg zasadnos¢ skargi rowniez w ewidentnym
przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw, skarzgcy nie uwzglednit,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje, zarzucajgc w podstawie
skargi wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nawet pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
Il PK 213/17). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Sad Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,

w tym oceny jego wynikdw w kontek$cie powotanego przepisu.

Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodéw, zmierza w istocie
do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie
jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed
Sagdami obu instancji dowodoéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz

motywéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze wydajgc



zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



