Sygn. akt | CSK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G.K.

przy uczestnictwie A.B.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 994/16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym Sad Rejonowy w P. dokonat z wniosku G.K.
czesciowego podziatu majgtku dorobkowego G.K. i Z. K. w ten miedzy innymi
sposob, ze zabudowane nieruchomosci: pierwszg o powierzchni 1215 m. kw.

potozong wP. przy ul. P., drugg o powierzchni 594 m. kw. potozong



W miejscowosci S. oraz samochody przyznat wytgcznie wnioskodawczyni. Sad
Rejonowy przyznat uczestniczce A.B. wierzytelnos¢ z tytutu lokaty bankowej w
wysokosci 130.000 ziotych, wierzytelnos¢ z tytutu naktaddéw poczynionych z
majgtku dorobkowego na nieruchomos¢ potozong w P. przy ul. P. 9 oraz
wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw na nieruchomos$¢ potozong w G. przy ul. P. 29 o
powierzchni 791 m. kw. Jednoczesnie Sad Rejonowy zarzadzit sprzedaz
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B. Tytutem doptaty Sad zasadzit od G.K. na
rzecz A.B. kwote 297.218,30 ztotych oraz uwzglednit czesciowo, do kwoty
298.413,50 ztotych, Zzgdanie wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomosci
potozonej w P. przy. ul. P. 15 i oddalit w catosci zgdanie A.B. zapfaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B. oraz

nieruchomosci potozonej w miejscowosci S.

Sad Rejonowy rozstrzygajgc o czesciowym podziale majgtku ustalit, ze G. S.
i Z. K. zawarli zwigzek maitzenski w dniu 3 marca 1973 r. W 1975 r. rozpoczeli
budowe domu w P. przy ul.P. 9. W trakcie trwania matzenstwa nabyli
nieruchomosci potozone w W., w S. oraz w P. przy ul. P. 15. Wyrokiem z dnia 25
stycznia 2000 r. Sad Okregowy w W. rozwigzat ich maitzenstwo przez rozwdd z
winy meza. Z. K. zmart 20 stycznia 2003 r. Spadek po nim na podstawie
testamentu notarialnego nabyt jego siostra A. B., ktéra w lutym 2003 r. prébowat
wejs¢ na teren nieruchomosci w P. przy ul. P.15 w zwigzku z czynnosciami
wykonywanymi przy sporzgdzaniu spisu inwentarza spadku po bracie. G. K. nie
wpuscita jej na teren posesiji. Pismem doreczonym w dniu 17 listopada 2008 r. A. B.
wezwata G. K. do wydania kompletu kluczy do tej nieruchomosci oraz pozostatych
nieruchomosci potozonych w W. oraz S. w terminie dwoéch tygodni od otrzymania
wezwania. Od dnia 17 stycznia 2011 r. A. B. jest w posiadaniu kluczy do

nieruchomosci w W. oraz S.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy, nie
podzielajgc stanowiska uczestniczki postepowania ustalit, ze w sktad majagtku
dorobkowego wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu terminowej lokaty w Banku
Spotdzielczym w P. w kocie 130.000 ztotych. Wskazat, ze w sktad tego majgtku
wchodzi tez wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw poczynionych z majgtku dorobkowego

na wchodzgcg w skfad majatku odrebnego Z. K. nieruchomos¢ potozong w P. przy



ul. P. 9 w postaci budowy budynku mieszkalnego oraz nieruchomos¢ potozong w G.
przy ul. P. 29 w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego i jego remontu oraz

budowy stawu.

Sad Rejonowy przy ustalaniu warto$ci naktadéw na nieruchomos¢ w G. nie
uwzglednit zastrzezen uczestniczki dotyczgcych samowoli budowlanej. Podnidst, ze
uczestniczka nie wykazata, ze poniosta jakiekolwiek koszty z tym zwigzane, jak tez,
ze takie koszty poniesie w przysziosci. W zakresie naktadow na nieruchomosc¢
potozong w P. Sad nie uwzglednit zastrzezen uczestniczki dotyczacych
niezgodnosci z warunkami technicznymi przytgcza gazowego wskazujgc, ze naktad

zostat dokonany i ma okreslong wartosc.

Wobec kategorycznego stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczki, ktére
nie godzity na podziat nieruchomosci w W. i nie byly zainteresowane przejeciem
catosci nieruchomosci, Sad zarzadzit sprzedaz publiczng tej nieruchomosci.
Nieruchomos¢ potozong w P. przy ul. P. 15 Sad przyznat wnioskodawczyni zas

nieruchomos$¢ potozong w S. uczestniczce.

Sad Rejonowy uwzglednit jedynie w czesci zgdanie zasgdzenia od
wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci a mianowicie
tylko za korzystanie z nieruchomosci w P. przy u. P. 15 za okres od uptywu terminu
do wydania kluczy tj. od dnia 29 listopada 2008 r. Wedtug Sadu, uczestniczka nie
wykazata, aby wczesniej zamierzata korzysta¢é z tej nieruchomosci jak
wspotwiasciciel | w zwigzku z tym doznawata oporu ze strony wnioskodawczyni. Jej
proba wejscia na nieruchomos¢ w lutym 2003 r. byta zwigzana z czynnosciami
komornika. Oddalajgc zgdanie zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z pozostatych
nieruchomos$ci Sgd Rejonowy ustalit, Zze uczestniczka nie tylko nie korzystata, ale

nie wyrazata checi korzystania z tych nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy wW. z
apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w
P. w ten tylko sposéb, ze nieruchomos¢ potozong w P. przy ul. P. 15 przyznat na
wylgczna wtasnos¢ uczestniczce A.B. | w zwigzku z tg zmiang zasagdzit od nigj
tytutem doptaty na rzecz G.K. kwote 697.696,70 ztotych ptatng w terminie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia zabezpieczajgc doptate przez



ustanowienie na tej nieruchomosci hipoteki w kwocie odpowiadajgcej wysokosci
doptaty. Tym samym postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki

w pozostatym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia odnosnie przyznania nieruchomosci uczestniczce
byta jedynie konsekwencjg jej zgodnego z wnioskodawczynig stanowiska.
Podobnie zmiana w zakresie doptat uwzgledniata wytgcznie fakt przyznania

nieruchomosci uczestniczce.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow apelacji uczestniczki Sgd Okregowy
podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne i wnioski, jakie na ich podstawie
wyciggnat Sad Rejonowy. Wskazat, ze dopiero fakt bezprawnego pozbawienia
innego wspotwtadciciela prawa do wspotkorzystania z nieruchomosci moze
rzutowacC na ocene zachowania osoby, ktéra podjeta sie takiego dziatania i zostac
utozsamiane z pozostawaniem w ziej wierze. Uczestniczka nie wykazata,
ze wczesniej, tj. przed listopadem 2008 r. a odnosnie pozostatych nieruchomosci
przez caty dochodzony okres, Zzgdata dopuszczenia do Kkorzystania z tych
nieruchomos$ci a takze, ze zostata pozbawiona przez wnioskodawczynie mozliwosci

korzystania z nich.

Sad Okregowy oceniajgc wartos¢ naktadoéw z majatku wspdlnego na majatek
odrebny Z. K. uznat, ze wycena tych naktadéw byta prawidtowa. Podnidst, ze nie
byto podstaw do obnizenia wartosci naktadow o ewentualne przyszie koszty
zZwigzane z usunieciem niewykazanej w zaden sposdb samowoli budowlanej, w tym
réwniez przytgcza gazowego. To uczestniczka powinna udowodni¢, ze naktady
zostaty dokonane nieprawidtowo i z tego tytutu bedzie ona ponosi¢ dodatkowe

koszty.

Sad Okregowy podzielit tez dotychczasowe ustalenia i wnioski dotyczace
pochodzenia srodkéw na rachunku bankowym.

Uczestniczka A. B. wniosta skarge kasacyjna od postanowienia Sadu

Okregowego w W. w zakresie, w jakim ten Sad oddalit jej apelacje.

W ramach prawa procesowego zarzucita naruszenie art. 378 § 1, art. 382
oraz art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji bez prawidtowego jej rozpoznania
i brak ustosunkowania sie Sgdu drugiej instancji do niektorych istotnych zarzutéw,



w szczegolnosci zwigzanych z pochodzeniem sSrodkow na lokacie terminowej
w banku oraz w zakresie wyceny naktadow na nieruchomos¢ stanowigcg wtasnosc¢
Z. K. a takze naruszenie art. 386 § 1 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
przez zaniechanie zmiany zaskarzonego postanowienia pomimo, iz apelacja miata
uzasadnione podstawy w zwigzku z niedokonaniem kompleksowego ustalenia

sktadu majgtku wspolnego.

W ramach prawa materialnego uczestniczka zarzucita naruszenie art. 224
§2, wzw. z art. 225 i 206 k.c. przez ich btedng wyktadnie skutkujacg odmowe
wynagrodzenia za  bezumowne  korzystanie przez  wnioskodawczynie
z nieruchomosci w P. w okresie od stycznia 2003 r. do 2008 r. oraz pozostatych
nieruchomosci w okresie do 2011 r. pomimo faktycznego niedopuszczenia
uczestniczki do wspotposiadania tych  nieruchomosci. Ponadto zdaniem
uczestniczki doszto do naruszenia art. 45 § 1 i 2 w zw. z art. 226 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze naktady na majatek osobisty Z. K. zwiekszyty
wartos¢ tego majatku w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej bez dokonania ich

wyceny z uwzglednieniem istnienia samowoli budowlanej.

Powotujgc sie na te podstawy uczestniczka wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma uzasadnionych podstaw zarzut dotyczacy art. 378 § 1 k.p.c., ktérego
naruszenie mogtoby polega¢ na braku rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw albo tez na rozpoznaniu sprawy poza granicami
apelacji. Jak wskazat Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2008 Nr 6, poz. 55),
sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania,
ktére zostaty podniesione w apelacji. Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu
apelacyjnym wiasciwych zarzutéw w tym zakresie sad apelacyjny nie moze,
wiec wzigC pod rozwage popetnionych przez sagd pierwszej instancji uchybien
przepisom postepowania. Uczestniczka naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. tgczy

z brakiem ustosunkowania sie do dwoch zarzutdw apelacji. Zwazy¢é wobec tego



trzeba, ze Sad drugiej instancji odnidst sie zarobwno do kwestii przynaleznosci do
majatku wspolnego wierzytelnosci z tytutu lokaty terminowej jak i do wartosci
naktadow w konteksScie przez uczestniczke samowoli budowlanej. W ten
sposob wyczerpat obowigzek wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. Inng natomiast rzeczg
jest, czy rozwazania Sgdu sg w tym zakresie prawidtowe, ale to moze byc¢
podwazone przez odniesienie do innych przepisow postepowania, z zastrzezeniem

wynikajgcym z art. 398°§ 3 k.p.c.

Takim odniesieniem nie moze byc¢ art. 382 k.p.c., ktéory ma jedynie charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Pomimo tego, w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze moze on stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wpltyw
na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04,
LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ.). Tymczasem
uczestniczka naruszenia tego przepisu upatruje w czym$ innym, a mianowicie
w braku inicjatywy dowodowej Sgdu w celu ustalenia rzeczywistej wartosci

nakfadéw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty Z. K.

Wbrew twierdzeniom uczestniczki nie doszto tez do naruszenia dalszych,
wskazanych w skargi kasacyjnej, przepisow procesowych a mianowicie art. 385
oraz art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te sg adresowane do sagdu drugiej instancji
I przesadzajg o tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi,
ze apelacja jest bezzasadna badz, ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu
mogtaby byé, zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy stwierdzit,
ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca.
Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli
uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byta bezzasadna. Ocena zasadnosci lub bezzasadnosci

apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym zastosowaniem innych przepiséw



postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie.
Zarzut obrazy art. 385 art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢, zatem skuteczny, jezeli nie
zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione naruszenia innych przepiséw
postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej
instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2011 r., Il PK 202/10, nie publ.; z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12,
nie publ.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13, nie publ.).

Przytoczenie w skardze kasacyjnej art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. jest
uzasadnione tylko o tyle, iz z tych przepisow mozna wywiez¢ obowigzek sgdu
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego ustalenia sktadu i wartosci majatku
podlegajgcego podziatowi. Sad drugiej instancji jednak dopetnit tego obowigzku.
Odniost sie do przeprowadzonych w pierwszej instancji dowodéw na okolicznosc
sktadu i wartosci majgtku wspdlnego objetego postanowieniem czesciowym
i potrzeby przeprowadzenia dowoddéw uzupetniajgcych. Wyjasnit, dlaczego
zastuguje na uwzglednienie wycena naktadow sporzgdzong przez biegtego
i dlaczego nie uwzglednit zarzutu uczestniczki dotyczgcego niezgodnosci naktadéw

rzeczowych z przepisami Prawa budowlanego.

Uznanie za bezpodstawne zarzutdéw dotyczgcych prawa procesowego
sprawia, ze przy dalszych rozwazaniach odnos$nie zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Stwierdzenie to jest szczegolnie istotne w zwigzku ze zgtoszonym przez
uczestniczke zgdaniem zaptaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie

z nieruchomosci objetych majatkiem wspolnym G. i Z. K.

W art. 206 k.c. zostato wyodrebnione uprawnienie wspotwiasciciela do
wspotposiadania i wspotkorzystania z rzeczy. Inne uprawnienia wspotwtasciciela
obejmujgce prawo do pobierania pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy zostaty
objete hipotezg art. 207 k.c., ktory jednoczesnie stanowi podstawe rozliczeh z tego
tytutu pomiedzy wspodtwitascicielami. Do naruszenia art. 206 k.c. dochodzi, gdy
ktérykolwiek ze wspotwtascicieli zostaje pozbawiony posiadania rzeczy wspolnej

i korzystania z niej. Poniewaz z tresci tego przepisu nie wynika ani roszczenie



0 dopuszczenie do wspotposiadania, ani roszczenia uzupetniajgce obejmujgce
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w sposob wytgczajgcy jej wspotposiadanie
w judykaturze Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze w razie naruszenia art. 206 k.c., do
ochrony wspoétwtascicieli w stosunkach wewnetrznych majg zastosowanie Srodki
stuzgce ochronie wiasnosci w stosunkach zewnetrznych. Stusznie, bowiem
przyjmuje sie, ze wspotwtasnosc jest postacig wiasnoéci i dlatego srodki stuzgce
ochronie wtasnosci mogg by¢ stosowane przez wspotwiascicieli do ich ochrony
wobec bezprawnych zachowan innych wspoétwiascicieli. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r. (Ill CZP 3/08, OSNC 2013, nr 9, poz.
103) opowiadajgc sie za stosowaniem w tych przypadkach zaréwno roszczenia
windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c., jak i roszczen uzupetniajgcych okreslonych w art.
224 § 2 lub 225 k.c.

Podzielajgc to stanowisko w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
19 marca 2013 r. sygn. akt Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9 poz. 103)
Sad Najwyzszy przyjat. ze wspotwtasciciel moze domagaé sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c.
w sposoéb wytgczajgcy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Jednocze$nie w uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c.
nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspoétwitasciciele zawarli porozumienie
okreslajgce inny od ustawowego sposoOb korzystania z rzeczy wspolnej albo,
gdy zostato wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze woéwczas, gdy
jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania uprawnienia do
wspotposiadania rzeczy na rzecz innego lub innych wspoétwtascicieli (podobne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CSK 799/15, nie publ.). Wprawdzie Sad Najwyzszy odwotat sie do wyrazanego w
literaturze zapatrywania, ze zrzeczenie sie z wykonywania tego uprawnienia
powinno by¢ wyrazne, to jednak w dalszej czesci uznat, ze dopdki wspodtwtasciciele
korzystajg ze wspdlnej rzeczy zgodnie z ich wolg wyrazong nawet w sSposob
konkludentny, dopoty ich wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza
art. 206 k.c. Oswiadczenie woli wyrazajgce zgode na sposéb korzystania lub na



podziat do korzystania z rzeczy wspolnej moze by¢ sktadane przez poszczegdinych

wspotwiascicieli w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczegdlne;.

Podzielajgc te wywody trzeba jednoczesnie mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
zart. 60 k.c. wola wspotwitasciciela moze byCc wyrazona przez kazde jego
zachowanie ujawniajgce te wole w sposob dostateczny. Jak podniost Sad
Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il CSK
799/15), niewatpliwie takze milczenie i zachowanie bierne, godzenie sie
na faktyczny sposob korzystania z nieruchomo$ci, jest dorozumianym

oswiadczeniem woli.

Jezeli zatem ustalenia faktyczne poczynione w sprawie pozwalajg na
sformutowanie wnioskow o catkowitej lub tez czesSciowej rezygnacji przez
wspotwtasciciela z uprawnien wynikajgcych z art. 206 k.c., dochodzenie za
ten okres wynagrodzenia za korzystanie ze wspdlnej rzeczy nie powinno

zastugiwac na ochrone.

Na gruncie okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy Sagdy meriti
w ten spos6b ocenity zachowanie uczestniczki przyjmujgc, ze dopiero po kilku
latach od otwarcia spadku po Z. K. zwrdcita sie do wnioskodawczyni o wydanie
kluczy do posesji w P. przy ul. P., a poniewaz ich nie uzyskata powddztwo w tym
zakresie zostato uwzglednione. Co wiecej, wedtug tych Sgdow, uczestniczka nie
tylko nie wykazata wczesniejszej woli wspotposiadania wszystkich nieruchomosci,
ale takze nie przedstawita dowoddw pozwalajgcych na uznanie, ze
wnioskodawczyni pozbawiata jg mozliwosci korzystania z tych nieruchomosci.
Odnosnie nieruchomosci potozonej w S. wnioski Sgdu opieraty sie ponadto na
stwierdzeniu, ze uczestniczka nigdy nie przebywata na tej nieruchomosci i nikt
nigdy nie zabraniat jej wstepu na te nieruchomosci. Nie sposéb tez poming¢, ze
uczestniczka od 2011 r., dysponowata kluczami do posesji w W. Jednorazowa
préba wejscia na te posesje przy uzyciu kluczy i nie podejmowanie ponownych
préb ze wzgledu na zainstalowang w budynku instalacje alarmowg, ktorej
wytgczenie wymagato podania odpowiedniego kodu, przy czym uczestniczka nigdy
nie zwrdcita sie do wnioskodawczyni o udostepnienie tego kodu, nie oznacza, iz w

ten sposob, poczynajgc od 2011 r., naruszane byto jej uprawnienie wynikajgce
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ze wspotwitasnosci, a wnioskodawczyni, jesli w jakimkolwiek zakresie sama
posiadata te nieruchomos¢ dziatata bezprawnie i naruszyta art. 206 k.c.,
co uprawnito uczestniczke do domagania sie od wnioskodawczyni wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Podobnie nalezy oceni¢ jednorazowg
prébe uczestniczki wejscia w 2003 r. na posesje w P. przy ul. P. 15, jedynie w
zwigzku z czynnosciami zmierzajgcymi do sporzgdzenia spisu inwentarza spadku

po Z. K., a nie zwigzku z realizacjg uprawnien z art. 206 k.c.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce wartosci naktadow
poczynionych z majgtku wspdlnego na majagtek osobisty Z. K. Wedtug skarzgcej,
nakfady te nie zwiekszyty wartosci majgtku osobistego albowiem zostaty dokonane

bez wymaganych zgdd i zezwolen.

Wedlug dominujgcego w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiska,
na podstawie art. 45 k.r.o.i op. mozna ZzagdaC¢ zwrotu tylko réwnowartosci
poczynionych naktadéw i wydatkow, zas ich wartos¢ ustala sie, uwzgledniajgc ich
stan z chwili dokonania, a ceny z daty orzekania o zwrocie. W konsekwenciji przy
ustalaniu rownowarto$ci naktadéw podlegajgcych zwrotowi powinno sie
uwzglednia¢ - cho¢ wyrazone zostato takze odmienne zapatrywanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1976 r., Il CRN 126/76) - ich amortyzacje.
Podobnie koszty wadliwie wykonanych prac, tj. koszty poniesione nieefektywnie,
nie powinny byc objete zwrotem na podstawie art. 45 k.r. i op. (tak Sgd Najwyzszy
w wymienionym w skardze kasacyjnej postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK
593/12 nie publ.).

Na gruncie art. 45 § 1 k.. i op. w orzecznictwie wyrazono poglad,
ze w sytuaciji, gdy naktady pochodzgce z majagtku wspolnego zostaty poczynione na
budowe domu na gruncie wchodzgcym w skfad majgtku osobistego jednego
z matzonkow wartos¢ tych naktadéw okresla sie w ten sposob, Zze najpierw ustala
sie utamkowy udziat naktadéw matzonkéw w warto$ci domu z czasu jego budowy
a nastepnie oblicza sie ten sam utamkowy udziat w wartosci domu wedtug cen
rynkowych (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r. Ill CZP 46/80
OSNC 1981/11/206; zob. tez uchwate z dnia 12 kwietnia 1989 r., Il CZP31/89
nie publ., z dnia 5 pazdziernika 1990 r., lll CZP 55/90, OSNC 1991/4/48).
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W rozpoznawanej sprawie w istocie naktady tez sprowadzajg sie do budowy
lub rozbudowy budynkéw na nalezgcych do Z. K. dziatkach w P. i G. Od dokonania
naktadéw mineto ponad dziesiec lat. Uczestniczka nie wykazata, aby wczes$niej byty
podejmowane jakiekolwiek czynnosci administracyjne zmierzajgce do usuniecia
samowoli budowlanej, do jakiej wedtug niej doszto przy budowach i przebudowach
prowadzonych na dziatkach. Nie wykazata tez, aby istniata realna grozba, ze takie
czynnos$ci administracyjne mogg by¢ w przysziosci podjete wobec wiasciciela
nieruchomosci. Istotne w sprawie byto, zatem, czy konkretne nakfady zostaty
dokonane izwiekszyly wartosci nieruchomosci. Ich wartosci zostaty okreslone
przez biegtych. Dlatego, jako prawidiowe nalezy oceni¢ stanowisko Sadu drugiej
instancji, iz przedmiotem rozliczen pomiedzy uczestnikami postepowania sg
rzeczywiste koszty budowy i przebudowy budynkow, koszty wykonania wykopu pod
staw na nieruchomosci w G. szacowane wedtug stanu z chwili dokonania naktadéw

a wedtug cen aktualnych.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato na podstawie art. 398w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. oddali¢ skarge kasacyjng uczestniczki postepowania.

kc



