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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Osrodka Pomocy Spotecznej w S.

z udziatem K. S.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez wymaganej zgody,
na skutek skargi kasacyjnej K. S.

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z 12 pazdziernika 2023 r., || Ca 658/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. A. C. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Swidnicy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych,
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Swidnicy z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Ca 658/23 (sprostowanego
postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r. w zakresie oznaczenia wnioskodawcy),
w czesci dotyczgcej puntu | postanowienia, tj. w zakresie oddalenia apelacji
uczestniczki postepowania K. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
zezwalajgcego na jej przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody, opartej
na naruszeniu prawa materialnego (art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego) oraz naruszeniu
przepisow postepowania (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), petnomocnik uczestniczki wnidst o jej przyjecie do rozpoznania, powotujgc
sie na art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Wniosek ten oparto na
przestance z art. 398°§ 1 pkt 2 (zdanie pierwsze) k.p.c., mimo ze nie wskazano tej
podstawy prawnej. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazano bowiem na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego, poprzez wskazanie, czy przed wydaniem
postanowienia o0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej uczestnika sad jest
obowigzany ustali¢, czy brak wyrazenia przez osobe zgody na umieszczenie
w domu pomocy spotecznej z uwagi na jej stan psychiczny jest decyzjg podjeta

Z rozeznaniem poprzez wystuchanie tej osoby.

W pierwszym kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono, iz obowigzek zawarcia w skardze Kkasacyjnej
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji
przesgdu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem

obowigzek natozony na skarzacego polegajagcy na wykazaniu argumentow



| CSK 1087/24 3

przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest zatem przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego oraz argumentow sSwiadczgcych o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22 i z 20 wrze$nia 2023 r., | CSK
5136/22). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r.,, | CSK 111/09 i z 9 listopada 2023 r., | CSK
6588/22). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z 11 czerwca 2019 r., V CSK 613/18). Wykonujgc
ten obowigzek, skarzgcy powinien przedstawi¢ takze, czy w odniesieniu do
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, byly juz wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz czy usunety
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one wskazane przez skarzgcego watpliwosci co do wyktadni tych przepiséw, czy

tez rowniez zawierajg niejednolite stanowiska.

Majgc na wzgledzie wskazane wymogi stawiane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykazaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera bowiem jedno rozbudowane zdanie, ktére
w istocie, poza przywotaniem tresci przepisu wypetniajgcego przyczyne kasacyjna,
na ktorej oparto skarge, sprowadza sie do wskazania przepisu, co do ktérego —
zdaniem skarzgcej — istnieje potrzeba wyktadni, oraz postawienia pytania na
ptaszczyznie okreslonego uregulowania. Skarzgca w uzasadnieniu tego wniosku
zaniechata natomiast nawet proby blizszego odniesienia sie do problemow, ktére —
w jej ocenie — budzg powazne watpliwosci na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego, a rysujg sie w orzecznictwie czy tez doktrynie.
Ztej przyczyny nie bytlo mozliwe dokfadnie przeanalizowanie wysuwanych
watpliwosci. W uzasadnieniu wskazanej przyczyny kasacyjnej nie powotano
zadnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ani dostepnego pismiennictwa
dotyczagcego przedmiotowej materii, potwierdzajgcego wystepowanie watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie tej regulacji, co sprawia, ze nie mozna przyja¢, iz
uczestniczka wyjasnita — co jest niezbedne na tym etapie postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsgdu) — z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest niewystarczajgcy dla dokonania wyktadni wskazanego
w skardze przepisu. Podsumowujgc, skarzgca nie uzasadnita zatem nalezycie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ten konstrukcyjny
mankament uzasadnienia wniosku, nie pozwalat na przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Trzeba przy tym podkres$lic, ze nie jest rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tresci uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, jezeli strona nie
powotfata ich w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania (przyczyn z art. 398° § 1 k.p.c.), Sagd Najwyzszy nie moze doszukiwac
sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (z art. 3982 § 1 k.p.c., stosownie do art.

398* § 1 pkt 2 k.p.c.), niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
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odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06 i z 18 kwietnia
2012 r., I CSK 520/11). Oba powyzsze elementy muszg by¢ wyodrebnione,

oddzielnie przedstawione i uzasadnione, czemu skarzgca nie sprostata.

Tylko wiec ubocznie wskaza¢ nalezy, ze na tle wskazane] w ramach
przyczyny kasacyjnej regulacji, watpliwos¢ skarzgcej sprowadza sie do
koniecznosci  rozstrzygniecia czy sad przed wydaniem postanowienia
0 umieszczeniu uczestnika w domu pomocy spotecznej musi wystucha¢ osobe,
ktérej dotyczy postanowienie, w celu oceny czy brak jej zgody jest Swiadomg
decyzjg wynikajgcg z jej stanu psychicznego. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage, ze w przypadku, ujetym w art. 39 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, ktory miat zastosowanie w tej sprawie (co wyraznie zostato
wyartykutowane w orzeczeniu Sgdu drugiej instancji), mowa jest o osobach, ktore
wymagajg skierowania do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na swdj stan
psychiczny, lecz nie sg zdolne do wyrazenia na to zgody. Niezdolnos¢ do
wyrazenia zgody oznacza, ze dana osoba nie jest w stanie w prawnie relewantny
sposob wyrazi¢ swej woli w sprawie przyjecia do domu pomocy spotecznej —
w ktorymkolwiek kierunku: wyrazenia albo odmowy zgody. Odbieranie od niej
oswiadczenia w przedmiocie zgody staje sie zatem bezprzedmiotowe w tym sensie,
ze i tak nie mogtoby ono uksztaltowacC sytuacji prawnej tej osoby w sprawie
przyjecia do tego os$rodka. Jesli uczestnik jest niezdolny do wyrazenia zgody (art.
39 ust. 3 ustawy), wéwczas sad opiekunczy podejmuje decyzje w jego imieniu,
gdyz on sam nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli. Nie oznacza to braku potrzeby
rozwazenia przez sad podawanych przez osobe, ktérej dotyczy postepowanie,
przyczyn odmowy wyrazenia przez nig zgody na przyjecie do domu pomocy
spotecznej. W takiej sytuacji Sad bedzie brat pod uwage przede wszystkim inne,
obiektywne i wiarygodne dowody, takie jak np. opinie biegtych, ktére pozwolg mu

na samodzielng ocene w tym zakresie i ustalenie podstawy orzeczenia.

Z punktu widzenia procesowego, w kontekscie mozliwosci doprowadzenia na
rozprawe sgdowg na mocy zarzgdzenia sgdowego i odpowiedniego stosowania
w takim przypadku art. 547 § 2 k.p.c., jak stanowi art. 46 ust. 1a ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego, nalezy zauwazy¢, ze w ust. 3 tego przepisu, w zakresie
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postepowania o przyjecie do domu pomocy spotecznej, brak jest odestania do ust.
1a. W podstawach skargi kasacyjnej nie sformutowano jednak zarzutu naruszenia
tych przepiséw. Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach podstaw skargi kasacyjnej,
azurzedu bierze pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania. Rozszerzenie
zakresu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
ponad zarzuty wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej nie usprawiedliwia
powotanie sie przez skarzgcego na uchybienia innym przepisom prawa
materialnego czy procesowego wyigcznie w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej albo uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ubocznie dodac¢ tez nalezy, iz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pominieto odniesienie sie do sytuacji, ktora miata
miejsce w postepowaniu, w ktérym doszio do prob (dwukrotnie) wezwania na
rozprawe uczestniczki celem jej przestuchania (k.69 odebrane, k.83 awizo),
aosoba wezwana, ktéra nie jest osobg ubezwlasnowolniong, ani chorg

psychicznie, podjeta decyzje, ze sie nie stawi.

Nalezy tez podkresli¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu sadu drugiej instancji. Z tej
przyczyny zarzuty wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej muszg dotyczyc
naruszen przepisow, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji podczas
rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W odniesieniu do uchybien
procesowych, jesli sg to przepisy odnoszgce sie do sgdu pierwszej instancji, ale
majgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, nalezy wskazac
przepis, poprzez ktéry majg one zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym.
Co do sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu procesowego z art. 299 w zw.
z art. 227 w zw. z art. 13 k.p.c. nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna w tym
zakresie ma ZzZle skonstruowany zarzut, poniewaz brak jest powigzania tych
przepisow, adresowanych do sadu pierwszej instancji, z ich zastosowaniem

w postepowaniu drugiej instancji.
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Wskazac¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi tez niewaznosc¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O przyznaniu adw. A. C. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Swidnicy kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych optate w kwocie 240 zt
podwyzszong o kwote podatku od towardw i ustug — na stosowny wniosek zawarty
w skardze kasacyjnej — Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 w
zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 1 i 3 w zw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci pz dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).
[SOP]

R.G.



