Sygn. akt | CSK 1087/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z wniosku |. G.i L. G.

Z udziatem P. spotka akcyjna w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ca 2375/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawcéw solidarnie kwote 240 (dwiescie czterdziesci
00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

I. G. i L. G. wniesli o ustanowienie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr ew. [...] z obrebu [x], potozonej w Z. przy ul. [...] , 0 powierzchni 5402 m?, dla
ktorej Sgd Rejonowy w Wotominie prowadzi ksiege wieczystg [...], na rzecz P.
Spoétki Akcyjnej w L., stuzebnosci przesytu polegajgcej na prawie korzystania przez
uczestnika z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzgdzen przesytowych istniejgcych
napowietrznej linii energetycznej wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren

odpowiednim sprzetem, w pasie wyznaczonym liniami usytuowanymi w odlegtosci



15 m w bok od rzutow poziomych skrajnych przewododw tej linii. Wniesli rowniez o
zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 1235400 zt oraz obcigzenie uczestnika

kosztami postepowania.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Wotominie ustanowit
na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu (pkt 1); zasadzit od P. Spotki Akcyjnej w L. narzecz I. G. i L. G. solidarnie
wynagrodzenie w kwocie 470470 zt ptatne w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opodznienie na
wypadek uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 2); w pozostatym zakresie oddalit
zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt 3)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 4 i 5).

Postanowieniem z 16 lutego 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji P. Spotki Akcyjnej w L., oddalit apelacje (pkt

1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).

Od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie skarge
kasacyjng wywiodta P. Spotka Akcyjna w L., zaskarzajgc je  w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi do rozpoznania, powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie skarzgcej Sad Okregowy naruszyt art. 7 k.c., albowiem przy ocenie
kwalifikacji prawnej posiadania poprzednika prawnego skarzgcego nie uwzglednit
wagi oraz znaczenia ustanowionego w tym przepisie domniemania dobrej wiary.
Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy — pomimo powotania sie¢ na catoksztatt
okolicznosci sprawy i materiat dowodowy — nie wskazat konkretnie dowodow
wzruszajgcych domniemanie okreslone w art. 7 k.c., a wiec takich ktére dawatyby
podstawe do oceny, ze poprzednik prawny przedsiebiorstwa przesytowego w chwili
rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, wiedziat

lub mogt sie dowiedzieé o tym, ze narusza prawo wtascicieli nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy wniesli o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
0 jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z pominiecia przez Sad Il instancji przy

orzekaniu domniemania prawnego wynikajgcego z art. 7 k.c.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z przepisami prawa, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci
albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma wiec miejsce, gdy
zarzucane uchybienia dotyczg kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa,
ktore sg widoczne prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy (por. min.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12; 21 lutego 2008 r.,
I UK 307/07; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01).

Analiza rozstrzygniecia Sagdu Il instancji w kontekscie uzasadnienia wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala na stwierdzenie,
Zze spetniona jest przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie Sadu
Najwyzszego, skarzgca w Zzaden sposOb nie wykazata kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nastgpito w ztej wierze, nalezy miec
na wzgledzie catoksztatt okoliczno$ci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,
ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe,

nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu



(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16; postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 26 maja 2021 r., V CSKP 65/21; 28 kwietnia 2021 r.,
[l CSKP 71/21). Decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe linii przesytowej
nie przesgdza o dobrej wierze przedsiebiorcy, ktéry na cudzej nieruchomosci
wybudowat urzgdzenia przesytowe (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05; 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2022 r., | CSK 763/22).

Trafnie wiec Sad Il instancji przyjat, ze skarzgca nie wykazata, aby
korzystanie przez nig (i poprzednikéw prawnych) z nieruchomosci wnioskodawcow
wynikato z tytutu prawnego (cywilnoprawnego lub administracyjnoprawnego), jak
réowniez, aby uzyskata zgode wtasciciela nieruchomosci na posadowienie na nigj
urzgdzen infrastruktury elektroenergetycznej. W konsekwenciji brak jest podstaw do
uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w stopniu elementarnym
i widocznym prima vista, dlatego nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 530 § 3 w zw. z art. 39821 i art. 391
§ 1k.p.c.oraz § 5 pkt 3i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 265).

[as]



