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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.S.

z udziatem M.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej L.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 12 pazdziernika 2023 r., || Ca 542/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie na rzecz adw. P.T. kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych), podwyzszong o nalezny
podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni L.S. od postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gitebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika,

iz przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku
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gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajacg
najego oczywisto$ci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14;
z 15 marca 2023 r., | CSK 6358/22). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy zatem
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. m.in. postanowienia SN: z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156; z 21 wrzesnia 2022 r., | CSK 4166/22; z 20 lipca 2023 r., | CSK
282/23).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, aby byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Sad
Okregowy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg
0 polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak
akceptacji przez powodke zajetego przez Sad odwotawczy stanowiska nie

Swiadczy o tym, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.
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Z motywoOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad meriti miat
watpliwosci, ktory z matzonkéw ponosi odpowiedzialnos¢ za rozktad pozycia
matzenskiego, niemniej jednak nie jest to przestanka decydujgca o podziale
majatku wspolnego, czy tez majgca najistotniejszy wptyw w tej materii. Podziat
majgtku wspolnego ma oczywiscie nie tylko czysto techniczne znaczenie, w istocie
na jego skutek dochodzi bowiem do przekazania na rzecz jednego z matzonkdéw
sktadnikdw owczesnego majgtku wspdlnego w zamian za okreslone sptaty,
jednakze o sposobie podziatu decyduje wiele czynnikow, przy czym wiernosc¢
matzenska i wina za rozktad pozycia matzenskiego nie sg tymi najistotniejszymi

(te okolicznosci majg pierwszorzedne znaczenie w innym postepowaniu).

Artykut 5 k.c., stanowigcy podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (a jednoczesnie i zarzutdw kasacyjnych), reguluje problematyke
naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg tego zjawiska jest to,
ze okreslone zachowanie miedci sie, formalnie rzecz ujmujgc, w granicach
przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono porzgdek prawny
i sformutowane w nim w sposéb obiektywny zasady postepowania. Przepis
wskazuje réwniez skutki naduzycia prawa (zob. wyrok SN z 16 stycznia 2001 r.,
[l CKN 349/00). Artykut 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie (jest to mozliwosé, a nie
przymus jego stosowania) tylko wtedy, gdy spetnione sg tgcznie trzy przestanki:
1) uprawnionemu podmiotowi przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne),
ktérego dotyczy naduzycie; 2) uprawniony podmiot wykonuje przystugujgce mu
prawo; 3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznosci z jednym z kryteriéw
wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspotzycia spotecznego lub tez ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przepis ten znajduje zatem
zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje — formalnie rzecz
ujmujgc — okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu
faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej korzystanie przez
nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c.
(zob. wyroki SN z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 1564/22, i z 26 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 1682/22, OSNC-ZD 2024, nr 3, poz. 28).

Jezeli chodzi o mozliwosé zakwestionowania zastosowania

lub niezastosowania art. 5 k.c., to nalezy podkresli¢, ze to sgd meriti rozwaza ten



| CSK 1085/25 5

aspekt. Zarzut kasacyjny naruszenia tego przepisu moze byC skuteczny jedynie
wowczas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe razgco naruszyt ten przepis przez jego
zastosowanie lub niezastosowanie, przy czym w kontekscie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi dodatkowo zaistnie¢ oczywista jej zasadnosc¢

W rozumieniu przedstawionym powyze;j.

Sad Okregowy rozwazyt rozne aspekty, stosujgc w niniejszej sprawie art. 5
k.c. Zgodnie z motywami przedstawionymi przez ten Sad uczestnik postepowania
w wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania majgtku wspolnego, a jedyny
wartosciowy sktadnik majgtku wspdlnego matzonkdéw, objety podziatem, to lokal
mieszkalny, nabyty wytacznie dzieki wczesniejszym jego staraniom. Okolicznos¢ ta
nie pozostawata bez znaczenia dla kwestii rozliczeh. Jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy, dokonujgc rozliczeh pomiedzy matzonkami w sprawach o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, nie jest
wytgczone stosowanie art. 5 k.c. Skarzgca nie podwazata, ze wskazane przez Sad
drugiej instancji okolicznosci rzeczywiscie zaistniaty (do czego zresztg i tak nie
bytaby uprawniona na etapie postepowania kasacyjnego), jedynie podniosta
niemoznos¢ skorzystania z art. 5 k.c., w przypadku gdy drugi z matzonkéw réwniez
naruszat zasady wspotzycia spotecznego, a zatem zastosowanie powinien znalez¢
— zdaniem skarzgcej — tzw. zasada czystych rgk. Zasada ta w istocie pojawia sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednakze nie nalezy zapominaé, ze niniejsza
sprawa dotyczy jedynie podziatu majgtku wspolnego. Wskazana w skardze
kasacyjnej okolicznos¢ stanowi jeden z elementéw, jaki nalezy mie¢ na wzgledzie
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego matzonkdéw, a i to nie ten najwazniejszy.
W takiej sprawie bada sie kwestie inne niz wina matzonka. Sad Okregowy je
rozwazyt, doktadnie uzasadnit, dlaczego zastosowat art. 5 k.c. i nie sposob
stwierdzi¢, aby ta ocena byta na tyle wadliwa, ze pozwalatoby to uznaé, iz skarga

kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
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pkt 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztdow pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 763 ze zm.).

[P.L]
[SOP]

[r.g.]



