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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa G. L.

przeciwko A. W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 30 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki G. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 pazdziernika 2018 r., w

sprawie przeciwko A. W. o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. w
catosci i przekazania sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —

co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
niewazno$¢ postepowania. Uzasadniono, ze wobec skarzgcej toczyto sie
postepowanie dotyczgce ubezwtasnowolnienia, co mogto skutkowa¢ co najmnigj
ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych. Sad Okregowy w W. powinien
wiec z urzedu dokonac¢ czynno$ci sprawdzajgcych, a ponadto analogicznie postgpi¢
powinien na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w [...]. Ponadto
wskazano, ze stan zdrowia skarzgcej, jej dziatania, tre$¢ i forma pism procesowych
powinna sktoni¢ Sad Okregowy w W. do ustanowienia jej petnomocnika z urzedu,

nawet bez wniosku powddki w tym zakresie.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na niewazno$¢ postepowania nalezy

uznaé za nieskuteczne. Trzeba zauwazy¢, ze postepowanie o ubezwtasnowolnienie



powodki zakohczyto sie oddaleniem wniosku, zas samo rozpatrywanie wniosku nie
powoduje niewaznosci postepowan prowadzonych z udziatem takiej strony. W
takiej sytuacji nie ma rowniez obowigzku ustanowienia dla strony petnomocnika z
urzedu (co zresztg nie jest mozliwe bez wniosku), ani zawiadomienia prokuratora,

jezeli wedtug sadu strona daje sobie rade w procesie samodzielnie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zawiera jedynie wniosek o0 zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
prawem przypisanych powigekszonych o podatek od towaréw i ustug (VAT) w
wysokosci 23% oraz kosztéw optaty pocztowej. Tymczasem zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 51/20, OSNC 2022/5/47)
wniosek petnomocnika z urzedu o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie zawiera implicite zgdania zasgdzenia
kosztow procesu na rzecz reprezentowanej przez niego strony - jako wygrywajgce;j
(art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) - od strony przeciwnej. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze

petnomocnik z urzedu nie ztozyt wniosku o przyznanie mu wynagrodzenia.

a.s.



