| CSK 1084/25

POSTANOWIENIE

15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Gminie J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 pazdziernika 2024 r., | AGa 177/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
ag

UZASADNIENIE

Powdd T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 25 pazdziernika 2024 r. w

sprawie przeciwko Gminie J. o zapfate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
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niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego stawek stosowanych do rozliczen stron po odstgpieniu od umowy;
potrzebe wyktadni przepiséw w zakresie skutku ex tunc lub ex nunc oswiadczenia
0 odstgpieniu ztozonego na podstawie art. 635 k.c., a takze oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wyrazajgcg sie w naruszeniu art. 455 k.c. poprzez przyjecie,

ze dopiero doreczenie pozwu stanowito skuteczne wezwanie do zaptaty.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego

sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN:
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z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07;
z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Z kolei powofanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze
watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska
przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07
iz 8 lipca2008r., | CSK 111/08).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w okreslonej kwestii, a nie zachodzi
potrzeba jego zmiany. Odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego ksztattuje
miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze tgczgca je umowa przestaje
strony wigzac¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich
po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w umowie. Strony mogg dochodzi¢é wzajemnie roszczen
okreslonych w art. 494 k.c. Jednakze w razie umownego prawa odstgpienia strony
mogg odmiennie okresli¢ skutki odstgpienia od umowy (zob. wyrok SN
z 15 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 97/21).

Wskazane przez skarzgcego watpliwosci co do wyktadni powotanych przez
niego przepisébw prawa sg w istocie pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sagdu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw

prawa.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista

zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
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wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (zob. postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156 iz 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjg¢, aby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Il instancji powdd nie dopetnit
formalnosci przewidzianych umowg stron w celu uzyskania wynagrodzenia. Nie
byto podstaw do wystawienia faktury i wezwania do zaptaty, poniewaz protokot
odbioru za roboty nie byt poswiadczony przez inspektoréw nadzoru
i zamawiajgcego, co byto wymagane umowg stron. Ponadto nie dotgczono
wymaganych oswiadczen podwykonawcow. Skarzgcy w motywach wniosku
zmierzat zatem w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie
stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie oceny dowodow i prawidtowosci ustalen
faktycznych, stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia, przy
zwigzaniu Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 3983 § 1 k.p.c.). Czyni
to niedopuszczalng polemike z ustaleniami, ktére stanowity podtoze zaskarzonego

rozstrzygniecia (por. art. 398° § 3 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.T.)
[r.g.]



