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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko F. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.
0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 maja 2020 r. Sad Okregowy w W., uwzgledniajgc zgdanie
ewentualne, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 167 500 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 lutego 2020 r. Sad oddalit powddztwo
gtbwne o nakazanie stronie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
na rzecz powoda prawa wiasnosci dziatek gruntu potozonych w K. o numerach
104/58 i 104/59.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sad uzupetnit wyzej opisany wyrok w ten
Sposob, ze dodat punkt IV w brzmieniu ,umarza postepowanie w zakresie zgdania
ewentualnego ponad kwote 167 500 zt".

Wyrokiem z 2 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
uzupetniajgcy w ten sposob, ze w punkcie IV dodanym do wyroku Sadu
Okregowego w W. z 14 maja 2020 r. oddalit powédztwo o zaptate w pozostatym
zakresie (pkt 1) oraz oddalit apelacje pozwanej (pkt 2).



W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pkt1idk.p.c.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczace tego: 1. jakie nastepstwa dla prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych
spor do danej nieruchomosci (i stanu powagi rzeczy osgdzonej, jaki powodujg takie
orzeczenia), wywotuje fakt przeniesienia tej nieruchomosci lub jej czesci do nowej
ksiegi wieczystej (wzglednie zmiana oznaczenia geodezyjnego nieruchomosci),
biorgc pod uwage koncepcje formalnoprawnego wyodrebnienia nieruchomosci,
zgodnie z ktérg nieruchomos$¢ po przeniesieniu jej lub jej czesci do odrebnej ksiegi
wieczystej staje sie inng, nowg nieruchomoscig? W szczegdlnosci czy zasadnym
jest przyjecie, iz po przeniesieniu nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej,
zniesiony zostaje stan powagi rzeczy osgdzonej spowodowany orzeczeniem
zapadlym w czasie, gdy nieruchomos¢ ujeta byta w innej ksiedze wieczystej?;
2. jaki charakter prawny nalezy przypisa¢ oswiadczeniom stron wyrazajgcym ich
wole dokonania zmiany S$wiadczenia, ktore wybrane zostalo w zobowigzaniu
przemiennym (art. 365 § 1 k.c.)? Czy oswiadczenie o zmianie takiego Swiadczenia
nalezy kwalifikowa¢ jako odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. (a wiec
autonomiczng umowe cywilnoprawng), czy tez jako umowe o zmianie zawartej juz
umowy, w ktorej przewidziane zostato zobowigzanie przemienne?

Zdaniem pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem unormowania wynikajgcego
z art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu nie powotano argumentéw, ktore mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wywdd prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie powinien
bowiem wskazywac¢ na watpliwosci kwalifikowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Takich
watpliwosci skarga kasacyjna nie zawiera.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej

instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego



wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia
w zakresie stosowania prawa, ktdre miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty
réznym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.



