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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie A. B., M. B., Gminy Miasto J., A. T., Skarbu Panstwa - Starosty
O.iJ. T.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miasto J.

od postanowienia Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika Gminy Miasto J. na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.800 (tysiac osiemset) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Zagadnienie musi mie¢ przy tym charakter uniwersalny, tzn.
jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne w formie pytania: ,czy osoba
korzystajgca z czesci nieruchomosci stanowigcej w swoich granicach
ewidencyjnych teren czesciowo zalesiony i nieogrodzony, ktéra wykonuje,
co prawda, okreslone czynnosci na tej nieruchomosci, ale bez ciggtosci czasowej
i obszarowej, moze by¢ uznana za posiadacza samoistnego catosci takiej

nieruchomosci?”

Tak sformutowana przez skarzgcg watpliwos¢ nie stanowi - w ocenie Sgdu
Najwyzszego - istotnego zagadnienia prawnego, ktére mogtoby uzasadnic przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stanowi ona w istocie pytanie o trafnosc

zaskarzonego rozstrzygniecia.



Na marginesie, w zwigzku z argumentacjg majgcg uzasadnia¢ watpliwosci
skarzgcej, wypada zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw, dokonanymi w sprawie

przez sady powszechne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



