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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa |. spoétki akcyjnej w K.
przeciwko [...] Bank [...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w [..] wsprawie z
powodztwa |. spoétki akcyjnej z siedzibg w K. przeciwko [...] Bank [...] spotce akcyjnej
z siedzibg w W. o zaptate, na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 24 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniosta
Pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajgce na btednej wyktadni
co do § 1, a takze § 1 i 2 na niewlasciwym zastosowaniu i ustaleniu. Pozwana
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na oczywistg

zasadnosc skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrodto w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach przesadu
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia. Uzasadnienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do prostego
odwotania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bgdz tez do ich powtdrzenia,
chociazby nawet w zmodyfikowanej formie. (zob. m. in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
18 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 618/17, niepublikowane).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan. Skarzgca winna podac¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta
,0czywisto$¢”, a czego nie uczynita. Krotkie uzasadnienie w tym zakresie
sprowadza sie do sformutowania stanowiska co do wykfadni art. 65 k.c. poprzez
odniesienie do okolicznosci faktycznych sprawy. Taki sposob ujecia uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymagan

utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r.
(Dz.U. Nr 106, poz. 731).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisdbw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem, a w
konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych
wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteridw odnoszgcych sie
do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu (ECLI:EU:C:2019:982).



