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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z zawiadomienia Dyrektora Samodzielnego Wojewoddzkiego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w [...]

przy uczestnictwie W. D.

0 przyjecie uczestniczki postepowania do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokat A. W. od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w W. kwote 120 =zt (sto
dwadziescia), powiekszong o stawke podatku VAT, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w nastepujagcych wypadkach:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



- istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

- zachodzi niewaznos¢ postepowania

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na niewaznos¢ postepowania. Analiza wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze
do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest bowiem podstaw by przyjgc, ze w sprawie
miata miejsce niewaznosc¢ postepowania, z przyczyn wskazanych przez skarzgca.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania trafnie
stwierdzono, ze z art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie wynika aby
istniat ustawowy obowigzek ustanowienia dla uczestniczki postepowania
petnomocnika z urzedu. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego
psychiatry oraz dowdd z przestuchania uczestniczki postepowania. Dowody te nie
wskazujg aby istniata potrzeba ustanowienia dla uczestniczki postepowania
petnomocnika z urzedu aby zapewni¢ jej mozliwos¢ obrony praw przed sgdem, z
uwagi na stan zdrowia uczestniczki postepowania. Rozpoznanie u niej zaburzen
urojeniowych i przyjecie przez biegtego, Zze istniata podstaw do przyjecia
uczestniczki postepowania do szpitala w okreslonej dacie mimo braku jej zgody, nie
stanowity za$ wystarczajgcej podstawy do uznania, ze w postepowaniu sgdowym
uczestniczka postepowania powinna korzysta¢é z pomocy petnomocnika
z urzedu. Nie mozna zatem przyjag¢, ze w wyniku nieustanowienia petnomocnika
z urzedu uczestniczka postepowania zostata pozbawiona mozliwosci obrony praw

i spowodowato to niewaznos¢ postepowania.



Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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