Sygn. akt | CSK 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "D." w W.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1544/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa ,D.” w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 r. oddalajgcego
jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad pierwszej instancji uwzglednit w cato$ci powddztwo powoda W. G. i uchylit pie¢
uchwat z dnia 28 marca 2012 r. podjetych przez pozwang: uchwaty nr [...] w
przedmiocie przyjecia sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci za okres 1.01.11 -
31.12.11; uchwaly nr [...] w przedmiocie przyjecia sprawozdania finansowego za
okres 1.01.11-31.12.11; uchwaly nr [...] w przedmiocie udzielenia Zarzgdowi
absolutorium za okres 1.01.11-31.12.11; uchwaty nr [...] w przedmiocie uchwalenia
miesiecznej optaty na koszty zarzadu nieruchomoscig wspolng w wysokosci 8,83
zt/m oraz na fundusz remontowy w wysokosci 1,20 z{/m? i uchwaty nr [...] w
przedmiocie przyjecia planu gospodarczego za rok 2012 zgodnie z zatgcznikiem nr
1 do uchwaly. Sad uznat za uzasadnione zarzuty powoda, ze wobec
nieprowadzenia prawidtowej ksiegowosci Wspdlnoty, jej cztonkowie nie mogli
dokonac realnej kontroli zachodzgcych w niej proceséw finansowych, weryfikowaé
kosztow ponoszonych na utrzymanie poszczegolnych lokali oraz czesci wspolnych.
Uchwaty zapadty w trakcie zebrania na ktérym dopiero przedstawiono dokumenty,
stanowigce jego przedmiot, w warunkach pozbawienia witasdcicieli faktycznej
mozliwosci zaznajomienia sie z tymi dokumentami, a w rezultacie pozbawienia
mozliwosci gtosowania z rozeznaniem nad zaskarzonymi uchwatami.
W konsekwencji Sad | instancji uznat, iz zaskarzone uchwaty naruszajg zasady
prawidtiowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng jak rowniez naruszajg interesy

powoda i innych wtascicieli.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej przychylit

sie do stanowiska Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c.
pozwana zarzucita btedng wykfadnie art. 25 ust. 1, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1,
art. 15 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 903 z p6ézn. zm. - dalej ,u.w.l.”)



oraz btedng wyktadnie art. 6 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 u.w.l. Wskazata takze na
uchybienie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
227, art. 278 §1iwzw. z art. 316 § 1 k.p.c.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w catodci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i zmiane wyroku Sadu | instancji przez

oddalenie powoddztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny Ssrodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 to znaczy potrzeba
wyktadni przepisow prawa. Jako wymagajacy wyktadni wskazata art. 25 ust. 1 u.w.l,,
budzacy, jej zdaniem, powazne watpliwosci dotyczgce mozliwosci uchylenia
uchwaty wspolnoty mieszkaniowej w przedmiocie udzielenia absolutorium
zarzgdowi oraz w przedmiocie przyjecia sprawozdania z zarzgdu we wskazanym
trybie, sygnalizujgc iz takie uchwaly sg wytgcznie uchwatami o charakterze
aprobatywnym, odzwierciedlajgcymi przekonanie wiekszosci cztonkéw wspdinoty.
Skarzgca wskazata rowniez na potrzebe wyktadni tego przepisu, w celu
wyjasnienia czy konieczne jest wskazanie przez powoda w pozwie o uchylenie
uchwaty wspolnoty mieszkaniowej konkretnego przepisu (przepiséw) prawa z jakim

(jakimi) zaskarzona uchwata jest niezgodna. Nadto skarzgca uznata, iz zachodzi



przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tzn. skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK
104/08; czy z dnia 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, nie publ. poza bazg Lex nr
424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. ostanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
233/07, OSNP 2009/3 - 4/43). Powotanie sie na rozbieznos$ci w orzecznictwie
wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw
w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu,
badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK
29/12, nie publ. poza bazg Lex nr 1238124).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy
w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.



Odnoszgc sie do potrzeby wyktadni art. 25 ust. 1 uwl. w aspekcie
mozliwosci uchylenia uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej w przedmiocie przyjecia
sprawozdania z zarzadu oraz w przedmiocie udzielenia zarzgdowi absolutorium
wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢
zaskarzenia i uchylenia tego rodzaju uchwat, ktére majg charakter majgtkowy
I dotyczg interesdw majgtkowych cztonkéw wspdlnoty (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 18/13, nie publ., z dnia 28 maja 2013 r.,
V CZ 7/13, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CZ 137/12, nie publ., z dnia
22 marca 2012 r., IV CZ 148/11, nie publ., uchwate sktadu 7 sedziéw - zasade
prawng z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10, OSNC 2011/11/117, postanowienia
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, nie publ., z dnia 11 lutego 2003 r.,
V CZ 208/02, nie publ., uchwate tego Sadu z dnia 9 grudnia 2005 r., 11l CZP 111/05,
OSNC 2006/11/183, czy postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CZ 53/14,
nie publ.).

Warunki skutecznego zaskarzenia uchwaty wynikajg z art. 25 ust. 1 u.w.l.,
i nie budzi watpliwosci, ze zaskarzajgcy musi przedstawi¢ przestanki, ktére
uzasadniajg jego zdaniem jej uchylenie, odpowiadajgce zakresowi podstaw
zaskarzenia wskazanemu w ustawie. W rozpatrywanym wypadku nie jest
ta przestankg niezgodnosc¢ uchwaty z przepisami prawa, wobec czego rozwazanie
zakresu obowigzkdéw powoda w razie powotania sie na te podstawe jest w niniejszej

sprawie zbedne.

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej podkreslic nalezy,
iz nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne wymagajgce wyktadni okreslonych przepisdw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Oczywistos¢ skargi
zakfada, ze wyktadnia danych przepisow jest jednoznaczna i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, jezeli natomiast wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie
prawne, naruszenie przepisOw nie moze byC oczywiste (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.). Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
tylko wtedy, gdy z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg



na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw
prawa prowadzgcym do  wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, nie publ.). Niniejsza skarga nie spetnia wyzej wymienionych
warunkoéw. Przytoczone przez skarzgcego argumenty majgce SwiadczyC o jej
oczywistej zasadnosci skargi stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdéw
obu instancji, niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na tresc
art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

W zwigzku z tym powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg

rowniez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos$¢ tych
kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 10 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



