Sygn. akt | CSK 1077/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem T. spotki akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w T. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcy J. K. oraz uczestnika T. spotki akcyjnej w K.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 grudnia 2020 r. w ten
sposbéb, ze oddalit w catosci wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
uwzgledniajgc zarzut przedsiebiorcy przesytlowego nabycia stuzebnosci przesytu

przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.



We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotat przestanki z art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne i potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
sprowadzajgca sie do pytania o dopuszczalno$¢ doliczenia do okresu posiadania
stuzebnosci przesylu przypadajgcego po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego (2 sierpnia 2008 r.), okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed zniesieniem zasady niepodzielnej
witasnosci panstwowej. Zachodzi takze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 305 k.c. i art. 305% k.c.
wzw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 172§ 1i § 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 348 k.c.

w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305%k.c.

Ponadto, skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca
naruszenie prawa materialnego: (a) art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 3054 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszto do
przeniesienia z poprzednikow prawnych na uczestnika trwatego korzystania
z urzgdzen przesytowych, podczas gdy brak jest wiarygodnych i rzetelnych
dowodow, ktére miatyby potwierdzi¢ te okolicznosé; (b) art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 305% k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze  propozycja
uczestnika zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu przedstawiona
wnioskodawcy nie stanowita czynnosci przerywajgcej bieg terminu zasiedzenia;
c) art. 380 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c., 382 k.p.c. iart. 386 § 11§ 4 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw
zawartych w apelacji wnioskodawcy dotyczgcych przeprowadzenia dowodow
z opinii biegtych z zakresu elektroenergetyki i szacowania nieruchomosci jako

nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi



swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przesgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymogow koncentrujgc sie na wybiorczym cytowaniu szeregu judykatow



dotyczacych réznorodnych stanow faktycznych. Rozbieznosci w orzecznictwie
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna natomiast
identyfikowac¢ z wielokierunkowoscig stosowania prawa, uzasadniong bogactwem
réznorodnych stanéw faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sg takze spetnione, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz - jak ma to miejsce w sprawie - stanowisko w kwestii
okreslonego zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl., i z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zarowno na tle art. 33
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na
nieruchomos$ci urzagdzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je
w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91, uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8,
poz. 109, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142,
i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8).
Potwierdzenie w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia
tego rodzaju stuzebnosci, pozwala ubiegac sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na
podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sgd Najwyzszy po wprowadzeniu
do kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajgc ze
przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305 — 305* k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Okres wystepowania na
nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega natomiast doliczeniu do czasu

posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. m.in. uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139,
z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., 1| CSK 876/16,
niepubl.). Zawiste w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 (aktualnie 11/16)
i P 7/17 — w ktorych akcentuje sie krytyczne w stosunku do wypracowanej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego koncepciji, stanowisko doktryny, do ktérych
nawigzuje skarzgcy - nie zostaty zakonczone orzeczeniem podwazajgcym
konstytucyjnos¢ przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwigzania
(por. w tym konteks$cie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r.,
Il CSK 310/14, niepubl., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, niepubl., z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, niepubl., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
niepubl., z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18, niepubl., i z dnia 5 listopada
2021 r., Il CSKP 118/21, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie takze poglad, ze
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty posiadanie moggce prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzgdem
art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowato do jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej. Stwierdzono rowniez, ze przedsiebiorca przesytowy moze zaliczy¢
posiadanie przez Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, jezeli jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa, a podczas
biegu posiadania stuzebnosci nastgpito jego przeniesienie na rzecz obecnie
istniejgcego przedsiebiorcy przesytowego lub jego poprzednika. Uznano, ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesytowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
kodeks cywilny z 1989 r. nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. Stanowisko to obecnie uznaje sie za tak
oczywiste, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2010 r.,
[l CZP 108/10 (niepubl.) odmoéwit podjecia uchwaty dotyczacej zagadnienia
dopuszczalnosci zaliczenia przez przedsiebiorce przesytlowego okresu posiadania
poprzednika prawnego bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016,



Nr 12, poz. 138, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, Nr 10,
poz. 7, z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43,
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, niepubl.,
z dnia 8 czerwca 2005r., V CK 680/04, niepubl., z dnia 15 stycznia 2009r., | CSK
333/07, OSNC - ZD, nr 4, poz. 15 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15, niepubl., z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, niepubl.,
z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, niepubl., z dnia 17 grudnia 2010 r.,
[l CZP 108/10, niepubl., z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, niepubl., i z dnia
20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92, niepubl.).

Nie przekonuje odwotywanie sie przez skarzgcego na uzasadnienie poglgadu
przeciwnego do orzeczen obszernie cytowanych wraz z uzasadnieniami, ktére
zapadly w stanach faktycznych, w ktérych wiascicielem nieruchomosci byt Skarb
Panstwa, co z natury rzeczy eliminowato mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci, ktorej byt wtascicielem. Z wigzgcej
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia nie wynika, by taki stan rzeczy wystgpit w sprawie. Stanowiska
skarzgcego — majgcego dowodzic istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow -
nie wspiera takze odwotywanie sie do nie podzielonej ostatecznie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego koncepcji nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe ex lege
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, skoro w sprawie

problem ten w ogdle nie zaistniat.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumieé
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng

wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym



— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc, by skarga bytla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w obszernym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw,
ktére wskazywatyby na kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez

Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg wnioski, ktére Sgd Okregowy
wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
odnos$nie do wykazania przez przedsigbiorce przesytowego, ze przebieg linii
przesytowej byt niezmienny, zostata ona oddana do eksploatacji w terminach
wynikajgcych z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, urzgdzenia przesytowe byty
wykorzystywane do przesytu przez poprzednikdéw prawnych uczestnika, a dziatania
te byly kontynuowane przez uczestnika bez sprzeciwu ze strony poprzednikow
prawnych wnioskodawcy. Skarzgcy kwestionuje w tym zakresie - pod pozorem
zarzutdw naruszenia prawa materialnego - przeprowadzong przez Sad Okregowy
ocene dowodow, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 3982 § 3139812 § 2 k.p.c.). Nie mozna przenosi¢ do postepowania kasacyjnego
sporéw dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sagdéw meriti,
a Sad Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych
kompetenciji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN
1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).



Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie w jakim
Sad Okregowy uznat, ze propozycja uczestnika zawarcia umowy 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie stanowita — w okolicznosciach sprawy — czynnosci
przerywajgcej bieg terminu zasiedzenia. Niewatpliwie skierowanie przez wiasciciela
nieruchomosci do sadu (a nie bezposrednio do przedsigebiorcy przesytowego
przesytowego) wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem (art. 305% § 2 k.c.), przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
stuzebnosci (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r.,
I CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
ztozenie przez przedsiebiorce przesytowego oferty zawarcia umowy ustanowienia
stuzebnosci przesytu na warunkach, ktére zarowno w zakresie przebiegu
stuzebnosci, jak i wynagrodzenia nie odpowiadajg zgdaniom witasciciela
nieruchomosci obcigzonej, prowadzi do uznania roszczenia i skutkuje przerwaniem
biegu terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 175 i w zw. z art. 292
zd. 2 w zw. z art. 305* k.c.). Wiasciciel nieruchomosci i przedsiebiorca przesytowy
nie uzgodnili bowiem istotnych elementdw umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Réwniez uznanie wnioskodawcy za wtasciciela nieruchomosci nie
pozbawia posiadania nieruchomos$ci przez przedsigbiorce przesytlowego jej
charakteru wskazanego w art. 292 zdanie pierwsze i art. 352 k.c. Niezaleznie od
powyzszego do przerwania biegu zasiedzenia nie moze dojs¢ juz po uptywie
terminu zasiedzenia, co - w okolicznosciach sprawy - dotyczy zaréwno wystgpienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jak i z zawezwaniem do préby

ugodowe;j.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze $wiadczyé pominigcie
przez Sgd Okregowy dowoddw z opinii biegtych. Wobec uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia, dowody dotyczgce zakresu stuzebnosci i wynagrodzenia naleznego za
jej ustanowienie nie dotyczyty bowiem faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.






