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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 31 pazdziernika 2022 r., | ACa 542/21,

1. umarza postepowanie kasacyjne,

2. zasadza od pozwanego Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz
powoda L. Z. kwote 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie)
zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego =z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia
do dnia zaptaty;

3. przekazuje wniosek pozwanego o zwrot catosci lub czesci
optaty uiszczonej od skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 31 pazdziernika 2022 r.

(sygn. akt | ACa 542/21), wydanego w sprawie o zaptate i ustalenie.

Pismem z 6 sierpnia 2024 r. petnomocnik skarzgcego ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu  wniesionej skargi kasacyjnej w catosci. Jednocze$nie wniost
o dokonanie zwrotu uiszczonej opfaty od skargi kasacyjnej, w catosci lub
w odpowiedniej czesci, w szczegolnosci, stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. Wobec ztozonego w pismie z 6 sierpnia 2024 r. oswiadczenia o cofnieciu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne na podstawie
art. 391 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz cofniecie skargi kasacyjnej jest
czynnoscig procesowg, ktora nie podlega kontroli sgdu (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 40
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., | CSK 520/16,
niepubl.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1' 3i4 k.p.c. wzw. z art. 99, 391 § 1 i 3982 oraz przepiséw § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935.), majgc na wzgledzie, ze w przypadku cofniecia skargi kasacyjnej, strone
inicjujgcg postepowanie przed Sagdem Najwyzszym nalezato uzna¢ za
przegrywajgcg sprawe. Zasgdzone koszty obejmujg oprécz wynagrodzenia
petnomocnika takze optate skarbowg uiszczong od dokumentu petnomocnictwa
ztozonego do akt sprawy. Wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego od pozwanego na rzecz powodki zostat zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng ztozonej w przewidzianym w art. 3987 § 1 k.p.c. terminie.

W przedmiocie przekazania Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
rozpoznania wniosku Bank spétka akcyjna w W. o zwrot optaty sgdowej uiszczonej

na rachunek tego Sgdu orzeczono na podstawie art. 200 § 14w zw. z art. 391 § 1 i
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art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 80a w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 959). Do rozpoznania tego wniosku wiasciwy jest sad, ktéry pobrat dang

optate.

Il. Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o wyjasnienie dotyczgce sktadu,
w ktérym doszto do wydania postanowienia z 24 pazdziernika 2024 r., w sprawie
| CSK 1076/23, w ktoérej sedzia sprawozdawca ztozyt 21 marca 2024 r. (k. 111)
zawiadomienie na podstawie art. 51 k.p.c. o okolicznosciach uzasadniajgcych jego
wytgczenie od orzekania, wskazujgc, ze nie moze orzeka¢ w niej dlatego, ze jej
wynik z uwagi na pozycje ustrojowg Sgdu Najwyzszego oraz znaczenie orzeczen
wydawanych przez ten Sgd moze oddziatywac¢ na jego sytuacje prawng wzgledem
banku, z ktéorym sam zawart umowe pozyczki indeksowang do kursu franka
szwajcarskiego. W zawiadomieniu powotano sie na zasade nemo iudex in causa
sua. Wskazano rowniez, ze sedzia sprawozdawca nie sktada ich w tzw. sprawach
frankowych, jezeli przedmiotem oceny sgdu nie sg kwestie dotyczgce meritum
sporu - obejmujgce m.in. badanie istnienia w umowach tgczgcych kredytobiorcow,
bedacych konsumentami, z bankami postanowien o charakterze abuzywnym oraz
okreslenie skutkdéw prawnych wynikajgcych z takiego stanu rzeczy - lecz tylko

kwestie formalne (proceduralne).

Postanowieniem z 5 lipca 2024 r. (k. 122) Sad Najwyzszy odmowit
wytgczenia sedziego sprawozdawcy od orzekania w niniejszej sprawie. Orzeczenie
to zapadto w skfadzie jednego sedziego w osobie SSN Marcina Krajewskiego, ktory
zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem
Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 1031) na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r., nr
330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633). Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta wyzej wskazang uchwate z 28 sierpnia 2018 r. w skfadzie
i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.

3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”). Przed odebraniem nominacji
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z rgk Prezydenta RP i ztozeniem przez sedziego Marcina Krajewskiego wobec
Prezydenta slubowania w zwigzku z objeciem urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 27/18
wstrzymat wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr
330/2018, stwierdzajgc w uzasadnieniu swego postanowienia, ze uchwata ta nie
bedzie wywotywa¢ skutkow prawnych do czasu zakohczenia przez Sad
postepowania wywotanego odwotaniem wnioskodawcy od tej uchwaly.
W odniesieniu do tej samej uchwaty Naczelny Sgd Administracyjny wydat kolejne
postanowienie zabezpieczajgce 8 pazdziernika 2018 r., I GW 31/18. Mimo
wydanych postanowienh zabezpieczajgcych Marcin Krajewski przyjat nominacje na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i ziozyt Slubowanie wobec Prezydenta RP.
W trakcie postepowania trwajgcego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
w zwigzku z ktorym wydano te postanowienia, zostat przedstawiony na podstawie
art. 267 TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 listopada 2018 r., uzupetnionym postanowieniem z 26
czerwca 2019 r. W nastepstwie tych pytan Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydat 2 marca 2021 r. wyrok, C-824/18 (ECLI:EU:C:2021:153).
Uwzgledniajgc to orzeczenie Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 6 maja
2021 r., Il GOK 2/18, uchylit uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z 28
sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr
4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaly). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
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0 Sadzie Najwyzszym (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej:
,=U.SN”), od ktorej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN).
W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, powotujgc szerokg argumentacije,
przyjeto, ze uchwata ta zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie
z ktorym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej: ,EKPCZ") (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20,
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., Ill KO 15/20, z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., 1l CO 6/22
i Il CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 26
lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il
PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95). Stanowisko to zostato podzielone takze
w orzeczeniach wydanych w skfadach powiekszonych Sgdu Najwyzszego (zob.
m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2023 r., lll CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych
orzeczeniach wskazano, ze orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg
zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym samym préba ingerencji
w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,
wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.
Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano na

wadliwy skfad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia
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2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr
43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr
1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023
r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce) uzasadnia wniosek, ze wyrok ten
nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jedng
z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, byto uznanie, ze skfad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spetniat kryteriow
okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim oséb
nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz
wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18,
Xero Flor przeciwko Polsce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze —
z powotaniem sie na skutki wynikajgce m.in. z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r.,
K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych oséb na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku przewidzianego w art.
190 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidiowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym juz wczesniej wyroku tego Sgdu z 6 maja 2021 r., |l

GOK 2/18, uchylajagcym uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z 28
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sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposoéb wigzgcy dla
innych sadow, w tym Sgdu Najwyzszego, oraz innych organéw wtadzy publicznej,
ze postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa prowadzgce do podijecia
uchwaty nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej byto wadliwe w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje, w ktorej
prezydencki akt powotania sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy, ktéra
warunkuje jego realizacje zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do
powofania sedziego wymaga wspotistnienia dwéch aktow — wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (uchwaty) i aktu powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 494/15, OSNKW 2016, nr
8, poz. 56).

W powotanym juz wczesniej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udzialu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji
wladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania nominacyjne w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
iwzwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sadu utworzonego
z powotanych w ten sposéb sedzidw. W konsekwencji Sgd Najwyzszy — Izba
Cywilna, orzekajacy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedzidw,
zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust.
1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg

Polskg. Nalezy zauwazy¢, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktory wydat wyrok



| CSK 1076/23 8

w sprawie, w ktorej strong byta A. Spétka z 0.0. byli sedziowie powotani do Sadu
Najwyzszego na wniosek zawarty w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z 28
sierpnia 2018 r., nr 330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2018 r.,

poz. 633), a wiec tej samej, ktéra dotyczyta takze sedziego Marcina Krajewskiego.

Tozsame stanowisko zostato zajete takze w innych wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w odniesieniu do sktadéw Sadu Najwyzszego — lIzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych utworzonych z sedziéw powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztatowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
W konsekwencji stwierdzonych uchybien w procesie nominacyjnym sedziéw Sad
Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, orzekajgcy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedzidéw, zostat pozbawiony
przymiotu sgadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, co
skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polskg (zob.
wyrok z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce). Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21, Waftesa przeciwko Polsce.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznano, ze wady postepowan nominacyjnych do Sagdu Najwyzszego
przeprowadzonych wedtug zasad uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r. prowadzg do uznania, ze Sad Najwyzszy w sktadzie ztozonym z osoéb
powotanych do Sgdu Najwyzszego w tych warunkach nie spetnia kryteriéw sgdu
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych
(zob. wyrok z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, ECLIL:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596,
wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 oraz wyrok
z21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-
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718/21:ECLI:EU:C:2023:1015). W tym ostatnio wymienionym  wyroku
jednoznacznie stwierdzono, ze niedopuszczalny jest wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE skierowany przez Sad
Najwyzszy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) - w ktérego sktadzie
byli sedziowie powotani w analogicznych okolicznosciach, w jakich zostat powotany
do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego sedzia Marcin Krajewski - gdyz nie posiada on
cech sadu okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. W powotanym orzeczeniu podzielono ocene, wyrazong wczesniej
w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., llI
CZP 25/19 (OSNC 2019, nr 10, poz. 99), wedtug ktérej wreczenie i przyjecie
nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych odbyto sie z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczacych powotywania sedziow, gdyz szczegdétowo wskazane w tym
uzasadnieniu kazde naruszenie samo w sobie stanowito ztamanie najwazniejszych
zasad rzagdzgcych postepowaniem nominacyjnym sedzidw w Polsce - w tym
wypadku w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie
tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst
dziatan podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
whnioskow o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych
po wejsciu w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r.
Ocene te - odnoszagcyg sie do nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych otrzymanej od Prezydenta RP na
podstawie wniosku zawartego w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia
2018 r., nr 331/2018, ktorej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem
zabezpieczajgcym NSA, a nastepnie uchylonej wyrokiem tego Sadu - nalezy
odnie$¢ takze do nominacji na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego otrzymanej
w tozsamych okolicznosciach na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa zawarty
w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 do Izby Cywilnej. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa wskazano takze, iz dla ocenianej kwestii przesgdzajgce

znaczenie ma istnienie ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. uchylajgcego
uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa nr 331/2018. Analogiczne orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Naczelnego Sadu Administracyjnego —
jak wczesniej wskazano w uzasadnieniu — zapadly w odniesieniu do powotan
sedziéw do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego na podstawie wnioskéw zawartych
w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018. Wreszcie w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940 wprost uznano, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) orzekajgcy w sktadzie
jednego sedziego postanowieniem z 15 marca 2023 r. jest niedopuszczalny.
Postanowienie o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostato wydane w sktadzie
z udziatem SSN Tomasza Szancito powotanego na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w identycznych okolicznosciach, jak sedzia Marcin Krajewski.
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w tym wyroku, ze wady, ktérymi byt dotkniety
proces zakonczony powotaniem sedziego Tomasza Szancito, sg identyczne z tymi,
ktérymi byt dotkniety proces powotfania sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, i sg same w sobie wystarczajgce, aby wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci tego sedziego, niezaleznie od tego, ze zostat powotany do izby,
ktora nie posiada takich samych cech jak Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Podkreslit, ze okoliczno$ci, ktére mogg wzbudzi¢ takie watpliwosci
o charakterze systemowym, wigzg sie co do zasady z indywidualng sytuacjg
sedziego lub sedzidw, ktérzy wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,
aw szczegoélnosci z nieprawidtowosciami, do ktorych doszio przy powotaniu ich
w ramach danego systemu sgdownictwa, a nie z przydzieleniem tych sedziéow do
okreslonego sktadu orzekajgcego. Konkludujgc stwierdzit, ze sedzia zasiadajgcy
w Izbie Cywilnej, jednoosobowo tworzgcy sktad orzekajgcy, ktory zwrécit sie do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie,
nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co uzasadniato uznanie wniosku za

niedopuszczalny.
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Z uwagi na powyzsze okolicznosci dotyczgce wadliwych procedur
nominacyjnych na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego wedtug zasad
uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. w odniesieniu do
orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w skiadach z udziatem tak powotanych
sedzidbw w przedmiocie zgdania sedziego wytgczenia go od rozpoznania sprawy
przyjeto w czesci orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze takie rozstrzygniecia nie sag
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art. 52 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 556/22, z 15 lutego 2024 r., | CSK 4343/22, | CSK 5052/22, | CSK
5970/22 i CSK 6303/22, z 12 kwietnia 2024 r., Il CSKP 1869/22, z 9 maja 2024 r., I
CSKP 1483/22 i z 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1211/22). Z perspektywy norm
okreslajgcych kryteria, jakim powinien odpowiada¢ sad - zawartych w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych - Sad Najwyzszy w takich sktadach
nie spetniat kryteridbw sadu okreslonych w wyzej powotanych przepisach. Na
gruncie przepisoéw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE
w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych
obowigzuje taki sam standard sgdu, jako element gwarantowanego przez wyzej
wymienione przepisy prawa do sgdu. Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji
sformutowanie o prawie do rozpatrzenia sprawy przez sad ,wilasciwy”’ nalezy
bowiem wyktada¢ jako obejmujgce prawo do rozpoznania sprawy przez sad
Lustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktérg postuguje sie art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2023 r., | CSK 747/23, niepubl.).
Zastosowanie tego rodzaju, niewatpliwie nadzwyczajnej, sankcji w postaci uznania
okre$lonego orzeczenia za wydanego przez organ niespetniajgcy kryteriow
wymaganych od sgdu — dopuszczonej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zob. wyrok tego Trybunatu z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
ECLI:EU:2021:798) — byto spowodowane tym, ze dotychczas ustawodawca nie
implementowat do systemu prawnego wyzej przedstawionych orzeczenh
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, tj. nie przewidziat rozwigzan ustawowych zastepujagcych — ze
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skutkiem na przyszios¢ - wadliwe przepisy dotyczgce procedury nominacyjnej
sedzibw oraz zmierzajgcych do sanowania, ze skutkiem ex tunc, wadliwych
procedur nominacyjnych sedziéw przeprowadzonych w trybie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. To zaniechanie ustawodawcy nie usprawiedliwia jednak
ignorowania tych orzeczen przez organy Panstwa, w tym sgdy i nie zwalnia
z obowigzku podejmowania odpowiednich dziatan, w ramach dostepnych Srodkéw
prawnych, do ich urzeczywistnienia. Zastosowanie sankcji w postaci uznania, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania wytgczenia sedziego nie byto orzeczeniem
Sadu Najwyzszego byto przy tym jedynym sposobem zapobiezenia naruszeniu
standardu wymaganego od sgdu, a okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
6 ust. 1 EKPCz, art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty
Praw Podstawowych przez udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego sprawozdawcy
mogacego nie spetniaC cechy bezstronnosci, ktérego Zzgdanie o wytgczenie od
rozpoznania sprawy zostato negatywnie rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
w wadliwie uksztattowanym sktadzie. Taka sytuacja nie zachodzi jednak na
obecnym etapie postepowania z uwagi na zmiane okolicznosci spowodowang
cofnieciem skargi kasacyjnej, co aktualizowato koniecznos¢ wydania orzeczenia
formalnego (o umorzeniu postepowania kasacyjnego oraz w przedmiocie kosztow
postepowania) wolnego od dokonywania jakiejkolwiek oceny odnoszacej sie do
meritum sporu stron. Na skutek cofniecia skargi kasacyjnej zdezaktualizowaty sie
wiec te przyczyny, ktére zostaly wskazane w zawiadomieniu sedziego
sprawozdawcy jako uzasadniajgce jego wylgczenie od orzekania w sprawie.
Stosowne oswiadczenie co do tych okolicznosci zostato zatgczone przez sedziego
sprawozdawce do akt spawy (k. 127). Siegniecie wiec do opisanej wyzej sankcji
w stosunku do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2024 r. w celu
zagwarantowania stronom prawa do sgdu o cechach okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych byto wiec zbedne.

(A.G.)
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