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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi ,,S.” spétki z 0.0. w W.

przeciwko R.B.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
skarge pozwanej ,,S.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego - Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 10 lipca 2017 roku, ktéry zasgdzit na rzecz przeciwnika
skargi R.B. od skarzgcej kwote 80.081,90 zt netto tytutem prowizji na podstawie

tgczacej strony umowy agencyjne;.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny wbrew stanowisku zawartemu
w skardze nie dopatrzyt sie sprzecznosci wyroku Sadu Arbitrazowego
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;.
W przekonaniu skarzgcej sprzecznos¢ taka wystepuje i wyraza sie w naruszeniu
przez Sad Arbitrazowy zasady rownosci wobec prawa, zasady pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu, zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli stron
umow gospodarczych, zasady polegajgcej na prawie do sprawiedliwego
rozpatrzenia i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy oraz zasady sprawiedliwosci

spoteczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje,
Zze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uchylenie
wyroku sgdu polubownego moze nastgpi¢ wylgcznie z przyczyn wymienionych
w art. 1206 k.p.c., sgd nie moze w ramach tego rodzaju postepowania
rozpoznawa¢  merytorycznie  sporu  pomiedzy  stronami  postepowania
arbitrazowego, nie bada czy wyrok sgadu polubownego nie pozostaje
w sprzecznos$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach w nim
przytoczonych, jak rowniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone. Zakaz kontroli
merytorycznej zwigzany jest wtasnie z istotg klauzuli porzadku publicznego, przy
jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne
ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami
krajowego porzadku prawnego o charakterze konstytucyjnym albo wiodgcymi
zasadami dla okreslonych dziedzin prawa materialnego Ilub procesowego
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00,
OSNC 2000 nr 11, poz. 203, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, nie pub.,
z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 64, z dnia 3 wrzesnia
2009 r., | CSK 52/09, OSP 2011 nr 10, poz. 108, z dnia 9 marca 2012 r., | CSK



312/11, nie publ., i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015 nr 6 poz. 56).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Apelacyjny oddalajgc
skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego kierowat sie kryteriami
wynikajgcymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co wyklucza mozliwosé

kwalifikowania skargi jako oczywiscie uzasadnione;j.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z tezg by Sad Apelacyjny dokonujgc
ad casum merytorycznej kontroli orzeczenia Sadu Arbitrazowego w zakresie
naruszenia przez to orzeczenie zasad porzgdku prawnego btednie postrzegat istote
tych zasad (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK
45/13, z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 312/11, z dnia 15 marca 2012 r., | CSK
286/11, nie publ., z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 385/10, OSNC 2011, nr 12,
poz. 135, i z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CSK 86/05, nie publ.).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego
oceny podstaw skargi w  ramach instytucji .przedsgdu’, co jest
niedopuszczalne. Ponadto naruszenia klauzuli porzgdku publicznego upatruje
w sposobie rozstrzygniecia przez Sad Arbitrazowy zagadnieh faktycznych
i materialnoprawnych. Traktuje zatem skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego, jako substytut apelacji stuzgcej do zbadania zasadnosci sposobu
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, a nie nadzwyczajny srodek

nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad sgdownictwem polubownym.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



